% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 11
Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes

BK11-26-005

Beschluss

in dem Streitbeilegungsverfahren

R-KOM Regensburger Telekommunikationsgesellschaft mbH,
KastenmaierstraRe 1, 93055 Regensburg,

vertreten durch die Geschaftsfuhrung

— Antragstellerin —

gegen

Stadtwerke Deggendorf GmbH,
Graflinger StraRe 36, 94469 Deggendorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung

— Antragsgegnerin —



Beigeladene

1.

GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunter-

nehmen mbH & Co. KG,
Paesmiihlenweg 12, 47638 Straelen,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung

1&1 Versatel GmbH,
Wanheimer Strale 90, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung

1&1 Telecom GmbH,
Wanheimer Strafl3e 90, 40468 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

Telekom Deutschland GmbH,
Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH,

Am Coloneum 9, 50829 Koaln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

Bundesverband Breitbandkommunikation e. V. (BREKO),

Menuhinstr. 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand

Verfahrensbevollméchtigte

der Antragstellerin:

der Antragsgegnerin: Wirtschaftsrat Recht
Bremer Woitag Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,

Bleichenbriicke 11, 20354 Hamburg

Louven Rechtsanwalte PartGmbB,
Spitzenkamptwete 29, 32756 Detmold

— Beigeladene zu 1 —

— Beigeladene zu 2 —

— Beigeladene zu 3 —

— Beigeladene zu 4 —

— Beigeladene zu 5 —

— Beigeladener zu 6 —

hat die Beschlusskammer 11 — Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes
— der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch



die Vorsitzende Herchenbach-Canarius,
den Beisitzer Dr. Bayer und
den Beisitzer Dr. Kutzscher

am 18. 5. 2026 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.



1 Sachverhalt

Das Verfahren betrifft einen Streit zwischen der Antragstellerin, der R-KOM Regens-
burger Telekommunikationsgesellschaft mbH, und der Antragsgegnerin, der Stadt-
werke Deggendorf GmbH.

Die Antragstellerin begehrt eine verbindliche Entscheidung uber eine Streitigkeit mit der
Antragsgegnerin, die sich im Zusammenhang mit Verpflichtungen aus dem Telekom-
munikationsgesetz oder aufgrund des Telekommunikationsgesetzes ergeben soll.

Die Antragstellerin ist ein in Regensburg ansassiges Telekommunikationsdienstleis-
tungsunternehmen. Sie betreibt Telekommunikationsnetze und bietet Telekommunika-
tionsdienste an, insbesondere Internetzugangsdienste an Endkunden und nummern-
gebundene Mitteilungsdienste sowie nummerngebundene Sprachkommunikations-
dienste. Dafur greift sie auf von ihr selbst betriebene Telekommunikationslinien zurtck.

In Deggendorf nutzt sie zu diesem Zweck von der Antragsgegnerin Uberlassene Tele-
kommunikationslinien und Netzknotenraume. In der Vergangenheit erfolgte dies auf der
Grundlage eines gegenseitigen Vertrages, der jedoch zwischenzeitlich von der Antrag-
stellerin gekundigt wurde.

Die Antragsgegnerin ist ein in Deggendorf ansassiges kommunales Versorgungsunter-
nehmen und verfugt Uber passive Infrastrukturen der 6ffentlichen Versorgungsnetze auf
dem Gebiet der Stadt Deggendorf.

Die Parteien befinden sich in einer Auseinandersetzung Gber den Umfang der Pflichten
nach Beendigung von Mietvertragen uber die Uberlassung von Telekommunikations-
netzelementen. Dahingehend hat die Antragsgegnerin Klage gegen die Antragstellerin
vor dem Zivilgericht erhoben. Der Gegenstand dieses zivilgerichtlichen Rechtstreits be-
trifft die zivilrechtlichen Eigentums- und Besitzpositionen an den an die Antragstellerin
Uberlassenen Telekommunikationselementen.

Mit Schreiben vom 16.12.2025 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin
die Mitnutzung bestimmter passiver Netzinfrastrukturen in oben bezeichnetem Gebiet
zur Erschliefung mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat. Eine Einigung kam zwischen
den Parteien nicht zustande.

Neben dem Zugang zu passiver Netzinfrastruktur, begehrt die Antragstellerin, dass die
Antragsgegnerin die von der Antragstellerin behaupteten Stérungen unterlasst. Die An-
tragstellerin ist der Ansicht, dass hier ein subjektives Recht vorliege, das im Rahmen
des Streitbeilegungsverfahrens nach § 212 TKG durchgesetzt werden kdnne. Sie beruft
sich dabei insbesondere auf einen Schutz aus § 126 TKG, § 165 Abs. 5 TKG und § 134
TKG. Im Weiteren ergebe sich auch eine Schutzwirdigkeit infolge des Schutzes vor
verbotener Eigenmacht nach § 858 BGB und den Schutz der unternehmerischen Ta-
tigkeit nach Art. 14, 12 und 2 GG.
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Am 20.03.2026 stellte die Antragstellerin bei der Beschlusskammer 11 der Bundesnetz-
agentur einen Antrag auf Eréffnung eines Streitbeilegungsverfahrens. Sie beantragt:

»1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin die Mitnutzung ih-
res ftir den Einbau von Kompo-
nenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitét und den Zutritt zu gewéhren, um
Komponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat einzubauen und damit ihre
Endkunden mit Telekommunikationsdiensten zu versorgen.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, zum Zweck der Mitnutzung geman Ziff.
1 ein Angebot zu unterbreiten.

3. Die Antragsgegnerin wird weiterhin aufgefordert, insbesondere folgende Sté-
rungen zu unterlassen:

a. Jegliche Absperrmalinahmen an den bereits zuvor an die Antragstel-
lerin (iberlassenen Netzknotenpunkten;

b. Jegliche Zugangsverwehrung zu den bereits zuvor an die Antragstel-
lerin lberlassenen Telekommunikationslinien.

4. Fiir den Fall, dass die Antragsgegnerin ihren vorstehenden Verpflichtungen
nicht nachkommt, wird ihr ein angemessenes Zwangsgeld angedroht.”

Mit Schreiben vom 01.04.2026 hat die Beschlusskammer der Antragstellerin mitgeteilt,
dass der Antrag zu 3. und der Antrag zu 4. — soweit er sich auf den Antrag zu 3. bezieht
—abgetrennt werden und unter dem Aktenzeichen BK11-26-005 gefuhrt werden, da der
Antrag zu 3. einen von dem in dem in Antrag zu 1. und zu 2. verankerten Mitnutzungs-
begehr unabhangigen Lebenssachverhalt betrifft.

In vorliegendem Verfahren verbleibt es dabei bei folgenden Antragen:

,3. Die Antragsgegnerin wird weiterhin aufgefordert, insbesondere folgende Sté-
rungen zu unterlassen:

a. Jegliche AbsperrmalBnahmen an den bereits zuvor an die Antrag-
stellerin (iberlassenen Netzknotenpunkten,

b. Jegliche Zugangsverwehrung zu den bereits zuvor an die Antrag-
stellerin (iberlassenen Telekommunikationslinien.

4. Fiir den Fall, dass die Antragsgegnerin ihren vorstehenden Verpflichtungen
nicht nachkommt, wird ihr ein angemessenes Zwangsgeld angedroht.*

Des Weiteren hat die Beschlusskammer mit selbigem Schreiben den Hinweis erteilt,
dass der Antrag zu 3. mangels Geltendmachung subjektiver Rechte aus drittschiitzen-
den Normen des TKG nicht statthaft sein dirfte.

Hierzu nahm die Antragstellerin mit Schreiben vom 10.04.2026 Stellung. Dabei bezieht
sie sich im Wesentlichen auf ihren Vortrag im Streitbeilegungsantrag vom 20.03.2026.
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Auf den Streitbeilegungsantrag erwiderte die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
27.04.2026. Sie ist der Auffassung, dass bezliglich der Unterlassung der von der An-
tragstellerin angefihrten Stérungen der Antrag unzuldssig sei. Zwischen den Parteien
liege keine Streitigkeit im Zusammenhang mit Verpflichtungen aus oder aufgrund des
TKG vor. Es sei bereits kein subjektives Recht der Antragstellerin betroffen, auf das
sich ein Antrag nach § 212 Abs. 1 TKG stutzen liel3e.

Mit Schreiben vom 28.04.2026 hat die Beschlusskammer den Parteien mitgeteilt, dass
sie beabsichtigt, eine Entscheidung ohne 6ffentliche mindliche Verhandlung zu erlas-
sen und horte hierzu an. Die Antragsgegnerin teilte daraufhin mit, dass keine Bedenken
gegen eine Entscheidung ohne 6ffentliche mindliche Verhandlung bestiinden. Die An-
tragstellerin meint, eine Entscheidung ohne 6ffentliche mindliche Verhandlung sei nicht
zweckmalig und erwidert nochmals auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom
27.04.2026. Hierzu Ubersandte die Antragsgegnerin weitestgehend unter Verweis auf
bisherigen Vortrag mit Schreiben vom 06.05.2026 eine weitere Stellungnahme.

Die in der Telekommunikationsregulierung tatigen Beschlusskammern und Abteilungen
der Bundesnetzagentur wurden Uber den Entscheidungsentwurf informiert und haben
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftlichen
AuRerungen der Beteiligten sowie den Inhalt der Verfahrensakten verwiesen.
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2 Grunde

Der Antrag wird abgelehnt. Das Streitbeilegungsverfahren nach § 212 TKG ist nicht
statthaft.

2.1 Fehlende Statthaftigkeit des Streitbeilegungsverfahren

Das Streitbeilegungsverfahren nach § 212 TKG ist nicht statthaft. Die Antragstellerin
macht keine subjektiven Rechte geltend, die im Rahmen des Streitbeilegungsverfah-
rens nach § 212 TKG durchgesetzt werden kénnen. Ein Streitbeilegungsverfahren nach
§ 212 TKG ist nur dann statthaft, wenn Verpflichtungen aus dem TKG oder aufgrund
des TKG zwischen Unternehmen im Streit stehen. Die von der Antragstellerin begehrte
Unterlassung von Stérmafinahmen gegen Telekommunikationslinien fallt nicht unter
ein im TKG oder aufgrund des TKG geschlitztes subjektives Recht.

2.1.1 Keine Streitigkeit ,,zwischen®“ Unternehmen

Soweit die Antragstellerin sich auf Verpflichtungen nach § 126 TKG und § 165 Abs. 5
TKG beruft, fehlt es ihr an einem geschuitzten subjektiven Recht. Es liegt kein Streit
»Zwischen® Unternehmen i.S.d. § 212 TKG vor.

§ 212 Abs. 1 TKG hat zur Voraussetzung, dass eine Streitigkeit ,zwischen* zwei Unter-
nehmen besteht. Hieraus folgt, dass ein gewisses Verhaltnis der Gegenseitigkeit von
Rechten der Unternehmen bestehen muss. Die Unternehmen mussen im Rahmen von
§ 212 Abs. 1 TKG uber Rechte und Anspriche streiten, die ihnen unmittelbar gegen-
einander zustehen bzw. zustehen kénnen. Mit anderen Worten muss der streitgegen-
standlichen Verpflichtung der Antragsgegnerin auf der anderen Seite ein subjektives
privates Recht der Antragstellerin gegentberstehen. Das subjektive Recht muss hierbei
Uber einen bloR verfahrensrechtlichen oder materiellen Anspruch auf Einleitung eines
Verfahrens oder Erlass einer Malinahme durch die Bundesnetzagentur hinausgehen.

Vgl.: RegTP Beschl. v. 12.7.2005 — BK-3a 05/035, MMR 2005, 801 (801); be-
stéatigend BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2007 — 6 C 47/06 —, Rn. 26, juris.

Fur die Geltendmachung einer Verletzung subjektiver Rechte ist es erforderlich aber
auch hinreichend, wenn eine unmittelbare Rechtsbeeintrachtigung der Antragstellerin
durch ein den Verpflichtungen entgegenstehendes Verhalten der Antragsgegnerin bei
verstandiger Wurdigung des Sachverhalts nicht von vornherein ausgeschlossen ist,
wenn eine unmittelbare Verletzung subjektiver Rechte nach dem Vortrag der Antrag-
stellerin also zumindest moglich erscheint.

Vgl. wortlich: RegTP Beschl. v. 12.7.2005 — BK-3a 05/035, MMR 2005, 801
(801).

Die Mdglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte, deren Durchsetzung mit § 212 Abs.
1 TKG begehrt werden kann, liegt hier nicht vor. Weder § 126 TKG noch § 165 Abs. 5
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TKG verleihen der Antragstellerin subjektive Rechte, welche ihr gegen die Antragsgeg-
nerin zustehen kénnen. Es fehlt bereits an der drittschitzenden Wirkung beider Nor-
men.

Nach § 126 TKG sind Telekommunikationslinien so zu errichten oder zu unterhalten,
dass sie den Anforderungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie den aner-
kannten Regeln der Technik gentgen. Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist,
dass sie ohne Mitwirkung der Antragsgegnerin nicht mehr in der Lage sei, ihre Tele-
kommunikationslinien gemal § 126 TKG zu errichten und zu unterhalten, kann sie ge-
rade keine unmittelbar aus dem TKG folgende Verpflichtung der Antragsgegnerin ab-
leiten. Vielmehr trifft die Pflicht aus § 126 TKG hier allein die Antragstellerin. Eine im
Streitbeilegungsverfahren Uberprifbare Verpflichtung der Antragsgegnerin ist daraus
nicht abzuleiten.

Uberdies greifen bei Streitigkeiten (iber die Ausgestaltung der Nutzung — Einhaltung
der allgemein anerkannten Regeln der Technik und Wahrung der Sicherheit und Ord-
nung — die allgemeinen Aufsichts- und Eingriffskompetenzen der zustandigen Behor-
den.

Schiitz in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 126 Rn. 2.

Ein subjektives Recht der Antragstellerin, welches ihr unmittelbar gegen die Antrags-
gegnerin zustehen kénnte, besteht somit gerade nicht.

Dies gilt gleichermalen auch fiir die Verpflichtung der Antragstellerin nach § 165 Abs.
5 TKG.

2.1.2 Keine Durchsetzung der Duldungspflicht aus § 134 Abs. 1 TKG

Die in § 134 Abs. 1 TKG festgehaltene Duldungspflicht kann nicht durch eine verbind-
liche Entscheidung im Streitbeilegungsverfahren durchgesetzt werden.

Soweit die Antragstellerin vortragt, dass eine ihr zugutekommende Duldungspflicht ge-
maf aus § 134 Abs. 1 TKG nicht eingehalten werde, ist ein Antrag vor der Beschluss-
kammer schon nicht statthaft. Die Uberpriifung und Durchsetzung der Duldungspflicht
aus § 134 Abs. 1 TKG kénnen ausschliel3lich im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbar-
keit erfolgen.

Schiitz in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 109, vgl. auch Haidin-
ger/Radler, Die Duldungspflicht des Grundstiickseigentiimers aus § 57 TKG,
MMR 1999, 330.

Soweit eine Einschrankung eigentumsrechtlicher oder besitzrechtlicher Positionen be-
troffen ist, liegt keine telekommunikationsrechtsspezifische Streitigkeit vor, sodass al-
lein die zivilprozessuale Durchsetzung in Betracht kommt. Nach § 134 Abs. 1 TKG kann
ein Eigentimer eines Grundstlicks die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung von
Telekommunikationslinien auf seinem Grundstlck sowie den Anschluss der auf dem
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Grundstuck befindlichen Gebaude an Netze mit sehr hoher Kapazitat in bestimmten
Fallen nicht verbieten. Es handelt sich allein um eine besondere Auspragung einer Dul-
dungspflicht i.S.d. § 1004 Abs. 2 BGB, welche den Abwehranspruch des Eigentimers
aus § 1004 Abs. 1 BGB ausschlief3t. Ein Duldungstitel ist fir Errichtung und Betrieb
einer Telekommunikationslinie nicht notwendig

Vgl. Embacher/Lange in: S&cker/Kérber, TKG, 4. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 41.

Sofern ein Fall von § 134 Abs.1 TKG vorliegt, besteht also bereits ein gesetzliches
Schuldverhaltnis. Bei Stérung der Duldungspflicht kann die Durchsetzung der Unterlas-
sung im Weiteren durch unmittelbaren Zwang infolge eines legitimierten Vollstre-
ckungstitels nach §§ 890,892 ZPO erfolgen.

Schiitz in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 59.

2.1.3 Keine Durchsetzung von Rechten auBerhalb des TKG im Rahmen von §
212 Abs. 1 TKG

Es fehlt auch im Ubrigen an einer Rechtsgrundlage im TKG, nach der das Unterlassen
der von der Antragstellerin vorgetragenen Stérung moéglich erscheint und im Rahmen
des Streitbeilegungsverfahrens durchsetzbar ware.

§ 212 Abs. 1 S. 1 TKG kodifiziert, dass sich Streitigkeiten, welche im Rahmen der Streit-
beilegung nach dieser Norm einer Entscheidung zuganglich sind, im Zusammenhang
mit Verpflichtungen aus diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes ergeben mis-
sen.

Soweit die Antragstellerin sich auf einen Schutz vor verbotener Eigenmacht nach § 858
BGB und ihre unternehmerische Tatigkeit nach Art. 14, 12 und 2 GG beruft, folgt dieser
Schutz schon nicht aus Verpflichtungen des TKG. Es besteht daher kein telekommu-
nikationsrechtlicher Zusammenhang und infolge dessen auch keine Streitigkeit i.S.d. §
212 TKG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, erhoben werden.

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Herchenbach-Canarius Dr. Bayer Dr. Kutzscher
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