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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-027

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
InvestitionsmaRnahme

der TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70), 95448 Bayreuth, vertreten durch die Ge-
schéftstlihrung,
Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Liidtke-Handjery
ihren Beisitzer Rainer Busch
und ihren Beisitzer Jacob Ficus
arn 02.03.2020
beschlossen:

1. Die Investitionsmafinahme fir das Prcjekt

,Lastflusssteuerung im Raum Grohnde"
wird abgelehnt.
2. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde:
L.

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmafinahme flr das Projekt
,Lastflusssteuerung im Raum Grohnde" geméR § 23 Abs. 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitdtslbertragungsnetzes mit Sitz in Bayern.

Die Antragstellung erfolgte am 29.03.2019.
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Die Antragstellerin trug insoweit vor, es handele sich bei dem vorliegenden Projekt um eine
Erweiterungsinvestition nach § 23 Abs. 1 ARegV flr einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG. Ein Regelbeispiel hat die Antragstellerin dar-
ilber hinaus nicht geltend gemacht.

Zur ndheren Begrindung der Notwendigkeit cer ¢eplanten Maflinahmen verwies die Antrag-
steilerin maRgeblich darauf, dass die Notwendigkeit der beantragten Malinahmen der Bun-
desnetzagentur gegentber im NEP 2019 — 2030 nachgewiesen worden sei. Die MalRnahme
sei dort als Malnahme M531 des Projektes P352 eingebracht worden.

Die Antragstellerin hat rund || 2's ceplante Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten fur die InvestitionsmaRnahme angegeben.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungshehdrde des Landes Bayern gemaf § 55 Abs. 1
5. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Das Verfahren wurde mit Schreiben der Bescnlusskammer vom 14.06.2019 wegen des lau-
fenden NEP-Prozesses bis zu dessen Abschluss ruhend gestellt.

Der NEP-Prozess wurde unter dem 20.12.20°19 abgeschlossen.

Die Mal3nahime M531 des Projektes P352 wurcle darin nicht bestétigt.
Mit Schreiben vom 17.01.2020 wurde die Antragstellerin angehort.
Sie hat hierzu mit Schreiben vom 03.02.2020 Stellung genommen.

Die Phasenschiebertransformatoren, die in Grehnde errichtet werden sollen, seien Teil einer
{3esamtlésung an notwendigen lastflusssteuerricen Mainahmen im Raum Borken. Da der
Slandort aus Platzgriinden nicht in Betracht koinme, wolle die Antragstellerin die Maf3nah-
rmen zur Lastflusssteuerung auf die Standorte Twistetal, Grohnde und Wahle/Mecklar auftei-
jen.

Die Phasenschiebertransformatoren in Grohndea seien im NEP 2019 -- 2030 nicht bestétigt
worden, weil dort bei einer erwarteten Lebensdavier von 50 Jahren eine Amortisationszeit
von 9 Jahren im Gegensatz zu anderen Phasznschiebertransformatoren als zu lang angese-
hen wurde. Auch unter Abzug der Investitionskosten ergebe sich insoweit zwar ein volkswirt-
schaftlicher Nutzen. Aufgrund der seitens des zustandigen Fachreferats der Bundesnetza-
gentur zugrunde gelegten Amortisationszeit sai rnan aus Sicht der Antragstellerin jedoch auf
clen nachsten Netzentwicklungsplan verwiesen worden.

tUber die Notwendigkeit aus dem NEP heraus sehe die Antragstellerin jedoch. auch noch wei-
tere Griinde, warum eine Genehmigung der Fhasenschiebertransformatoren bereits zu die-
sern Zeitpunkt erfolgen sollte.

350 habe die Errichtung der Phasenschiebertrarisformatoren zwischen Wahle und Mecklar
nach Auffassung der Antragstellerin einen deutlich héheren Nutzen als seitens der Bundes-
netzagentur im NEP 2019 — 2030 angenommen. Dies gelte aus Sicht der Antragstellerin
auch dann noch, wenn der Nutzen sich durch die Hinzunahme weiterer Vorhaben im Bun-
desbedarfsplan verringere. Je friher die betrefieriden MaRriahmen umgesetzt wiirden, desto
gréfter ware im Ergebnis auch ihr Nutzen.

Neben der vorgenannten Kosten-Nutzen-Ana yse gebe es auch noch weitere Griinde aus

der Planungsrealitét, die fur eine Genehmigurng als Investitionsma3nahme im jetzigen Zeit-
punkt sprachen und gegen ein Warten auf eine efwaige Bestatigung im NEP 2021 — 2035.

- Diese Entscheidung enthélt Beiricbs- und Geschéftsgeheimnisse -



S0 sei etwa fur das Jahr 2022 ein Ersatzrieubau fir das Umspannwerk am Standort Grohnde
vorgesehen. Dies sei notwendig zur Ertlichtigung fur Freileitungsmenitoring und wegen aktu-
eller Herausforderungen des Netzbetriebs. Insowsit sei sehr zeitnah -- ndmlich noch im Jahr
2020 — zu entscheiden, ob das Umspannwerk auf dem bestehenden Grundstick ertlichtigt
werden soll, wo durch benachbarte Windkraftanlagen keine Méglichkeit der nachtraglichen
Erweiterung der Anlage flr die Phasenschiebzitransformatoren mehr bestiinde — oder ob i
Zuge des Neubaus des Umspannwerkes bewusst Platz fur die spatere Realisierung von
Phasenschiebertransformatoren im Zuge einer vélligen Anderung des Anlagenlayouts eingea-
plant werden soll. Letzteres ware jetzt noch méglich, aber mit dann mit Mehrkosten etwa
wegen des zusatzlichen Grundstiuckserwerbs und Anpassungen an den Masten der ange-
bundenen Leitungen verbunden.

Alternativ hierzu musste entlang der besteheriden Leitung Grohnde -- Wirgassen ein nauer
Slandort nur fir die Phasenschiebertransformatoren gefunden und errichtet werden. Diese
Platzalternative bewerte die Antragstellerin jedenfalls als nachteilhaft gegenuber einer Reali-
sierung am bestehenden und langfristig als vorieilhaft anzusehenden Netzknoten Grohnde.

Insoweit bote es sich bereits im Zuge der geplanten BaumaRnahmen an, auch die vorliegend
heantragten Phasenschiebertransformatoren zu errichten, um zu vermeiden, dass die Ge-
gend noch einmal mit Bauarbeiten belastet werden misste. Im Hinblick auf die betreffenden
Kommunen gebe es bei einem stufenweisen Vorgehen unter Umsténden starke Akzeptanz-
probleme fur weitere Netzausbaumafnahmen.

Zudem missten fur jede BaumafRnahme separat Abschaltfenster geschaffen werden. Auch
insoweit wére eine Blundelung der Baumafinahmen sinnvoll.

insoweit bat die Antragstellerin, die im Rahmen dar Anhérung beabsichtigte Entscheidung
noch einmal zu Uberdenken.

Unter deam 19.02.2020 wurde der Beschlussentwurf gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG demn
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehdérde des Landes Bayern zur Stellungnahme
Ubersandt. Das Bundeskartellamt und die Lardesregulierungsbehérde haben von diesem
Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den [nhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthalt Befriebs- und Geschiftsgeheimnisse -



A, Formelle RechtmiBigkeit

L Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 ErnWG die zustédndige Regulierungsbehdérde.
Die Zustéindigkeit der Beschlusskammer ergibi sich aus § 59 Abs. 1 §. 1 EnWG.

. . Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer investitionsmafinahme wurde am 29.03.2019 bei der
Bunclesnetzagentur gestellt.

Hl.  Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaB § 67 Abs. 1 En\WG die Gelegenhent zur Stellungnahme ge-
geben.

iV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehoérden

Die hier zustandige Regulierungsbehérde des l.andes Bayern wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehdérde des Landes Bayern
wurde gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

8. Genehmigungsfihigkeit

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmainahme geman § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV
fur das Projekt ,Lastflusssteuerung im Raum Grohnde® wird abgelehnt.

ks fehlt vorliegend bereits an einer wesentlichen Tatbestandsvoraussetzung des § 23 Abs. 1
3. '| ARegV. Das Projekt ist fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnet-
zes nach § 11 EnWG vorliegend nicht notwendig im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV.

Gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur InvestitionsmaRnahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fir die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des
nergieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind.

Die beantragte Maflnahme ist nicht notwendig fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG. Investitionen flr den bedarfsgerechten Ausbau des
Netzes umfassen Erweiterungs- und Umstrukturierungsmafinahmen, die sowohl durch die
Reaktion auf eine veranderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwartender zukinf-
tiger Nachfragednderungen begriindet sind. Fir den bedarfsgerechten Ausbau des Energie-
versorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen samtliche MafRnah-
men aus Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen, die aus einer aktuellen oder zu
arwartenden Verénderung der Nachfrage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite eines Net-
zes resultieren. Die Veranderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhan-
cene Leistung bei Elektrizitdtsnetzen bzw. die verhandene Kapazitét in Gasnetzen entspre-
chend der gednderten Nachfrage erweitert werrden muss, und zum anderen, dass durch die
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aktuelle oder erwartete Nachfragednderung eine Umstrukturierung der Netzinfrastruktur zur
Sicherstellung der technischen Sicherheit vorgenommen werden muss. Unter bedarfsge-
rechten Ausbau fallen weiterhin Manahmen, die der Befriedigung einer bereits vorhande-
nen bestehenden Nachfrage dienen, wenn bei Urterlassung der Malinahmen die bereits
vorhandene bestehende Nachfrage nicht mekr bedient werden kann. Der Bedarf ist dabei
objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge® zu verstehen. Ein bedarfsgerechter Ausbhau
stellt die Befriedigung dieses Bedarfs und eines zukinftig zu erwartenden Bedarfs in ein
Verhaltnis zum entstehenden Aufwand und darit unter den Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit.

Der energiewirtschaftliche Netzausbaubedarf fiirr das Ubertragungsnetz wird anhand der
Vorgaben der §§ 12a ff. EnWG bestimmt. Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der
Bundesnetzagentur einen gemeinsamen natior:alen Netzentwicklungsplan zur Bestétigung
vor, der alle wirksamen Mafihahmen zur bedairfsgerechten Optimierung, Verstarkung und
zurn Ausbau des Netzes enthalt, die spatestens zum Ende des jeweiligen Betrachtungszeit-
raums fUr einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich sind. Die Bundesnetza-
gentur pruft, ob der vorgelegte Netzentwicklungsplan mit diesen Anforderungen tberein-
stimmt. Nur soweit dies der Fall ist, bestéatigt die Bundesnetzagentur den Netzentwicklungs-
plan gemal § 12c Abs. 4 S. 1und Abs. 1 S. 1i.V.m. § 12b Abs. 1, 2 und 4 EnWG.

Das hier gegenstandliche Projekt ,Lastflusssteuerung im Raum Grohnde® ist von der Antrag-
steilerin zwar als Projekt P352, Malnahme M531 in den aktuellen Netzentwicklungsplan
Strom 2019 — 2030 eingebracht worden. Die Buridesnetzagentur hat die Mallnahme mit Be-
schluss vom 20.12.2019 (Aktenzeichen 613-8571/1/3) jedoch ausdriicklich nicht bestétigt.
Die Buridesnetzagentur hat nach der von ihr angewandten Prifmethodik diese MalRnatime
als nicht geeignet beurteilt, da die MalRnahme nicht mafigeblich zu einer Verringerung der fur
cdas Betrachtungsjahr 2030 zu erwartenden Netzengpéasse und Uberiastungen beitrégt. Da-
rnit stellt sich die MalRnahme derzeit als nicht badarfsgerecht dar.

An diesen Ausfiihrungen hélt die Beschlusskaimmer auch angesichts der Stellungnahme der
Antragstellerin vom 03.02.2020 fest.

Die mit Schreiben vom 03.02.2020 vorgetragere Kritik an der Prufmethodik im Rahmen des
NizP-Prozesses rechtfertigt derzeit keine andere 3ewertung. Die Antragstellerin hétte die
entsprechenden Kritikpunkte im Rahmen des Prozesses zur Erstellung des NEP Strom 2019
- 2030 geltend machen missen. Es erschliellt sich nicht, warum die Notwendigkeit cler be-
ireffenden Phasenschiebertransformatoren teilweise irn NEP und teilweise originér im Rah-
men einer Investitionsmalnahme geprift werden solite.

Auch die weiterfuUhrend vorgetragenen Aspekie im Hinblick auf praktische Probleme im
Rahmen der Umsetzung der betreffenden Maflnahmen rechtfertigen keine andere Bewer-
tung. Zum einen héatten auch diese Aspekte bereits im Rahmen des NE:P-Prozesses geltend
gernacht werden kénnen. Zum anderen sind Faktoren wiz beispielsweise die Akzeptanz ei-
ner blof} stufenweise méglichen Planung durch die Bevéikerung dem § 23 ARegV in der Sa-
che fremd.

£s sind auch keine Anhaltspunkte dafur ersichtlicn, dass die beantragte Manahme zur Sta-
bililat des Gesamtsystems oder fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Ver-
pundnetz notwendig ist.

.  Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

- Diese Entscheidung enthélt Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelisbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bunciesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegrindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts vesldngert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mus-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Alexancler Ludtk{'ﬁﬁﬁwery Rainer Busch Jacébﬁus

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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