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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-028

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 AReg\/ aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalnahme

der TenneT TSO GmbH, Bernecker StralRe 70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Liudtke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal
und ihren Beisitzer Jacob Ficus
am 18.09.2019
beschlossen:
1. Die Investitionsmafinahme fir das Projekt
,Erhéhung der Kurzschlussfestigkeit von Schaltanlagen in Schleswig-Holstein®
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung cer Erldsobergrenze sind befristet bis zum
31.12.2023.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalt2n.

- Diese Entscheidung enthalt Belriecbs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Griince:
I

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmafinahme flr das Projekt
,Erndhung der Kurzschlussfestigkeit von Schaltanlagen in Schleswig-Holstein® gemag § 23
Abs. 1 Satz 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatstibertragungsnetzes mit Sitz in Bayern.

Die Antragstellerin hat am 29.03.2019 die Genehmigung der Investitionsmalnahme fur das
Projekt ,Erhéhung der Kurzschlussfestigkeit von Schaltanlagen in Schleswig-Holstein* bean-
tragt und in der Folge mit Schreiben vom 08.07.2319, vom 05.08.2019 sowie vom
16.08.2019 weitere Informationen zu dem Prcje:ki nachgereicht.

Die Antragstellerin hatte zunéchst rund || ]l 2's geplante Anschaffungs- und Her-
stellungskosten flr die InvestitionsmaRnahme angegeben.

Die erstmalige Aktivierung ist fur das Jahr 202C geplant. Die vollstandige Inbetriebnahme soll
im Jahr 2022 stattfinden.

Die Antragstellerin tragt vor, das technische Ziel cler Investition sei die bedarfsgerechte Er-
héhung der Kurzschlussfestigkeit im 220-kV-Ne:iz.

Im Einzelnen beantragt die Antragstellerin zweacks Ertiichtigung der 220-kV-Schaltanlage
Audorf

¢ die Errichtung von vier 220-kV-Schaltfeldern und der dazugehdrigen Doppelsammel-
schiene sowie

e die Errichtung einer 220-kV-Querkupplung).
Die vorliegende InvestitionsmaRRnahme stehe iri Zusammenhang mit folgenden Projekien:

Im Zuge des Projektes BK4-09-109 wurde die Errichtung zweier 380-kV-/ 220-kV-
Transfomatoren am Standort Audorf/Stid vorgesehen.

Im Zuge des Projektes BK4-11-227 sollten neu: 380-kV-Stromkreise am Standort Au-
dorf/Siid angeschlossen werden, weswegen auch ein Teil der bestehenden 220-kV-
Schaltanlage am Standort Audorf im Rahmen einzs Ersatz- und Erweiterungsneubaus einer
dazugehorigen 380-kV-Schaltanlage — eben am Standort Audorf/Siid — ersetzt werden solite.

Die Umspannwerke Kiel/Std und Kiel/West jedoch seien aktuell in 220-kV-Technclogie an
das Ubertragungsnetz angeschlossen, so dass z\wvei 220-kV-Leitungsschaltfelder, zwei 220-
kV-Transformatorenschaltfelder — wobei jeweils eins zu einem der beiden 380-kV-/ 220-kV-
Transformatoren am Standort Audorf/Sud gehdrt, der 220-kV-seitig Uber eine 220-kV-
Kabelverbindung an das 220-kV-Umspannwerk Audorf angeschlossen ist — nebst 220-kV-
Doppelsammelschiene sowie eine 220-kV-Que *kupplung in der 220-kV-Schaltanlage in Au-
dorf weiterhin in Betrieb blieben.

Zur Begrindung der Notwendigkeit fiihrte die Ant-agstellerin wie folgt aus:

Derzeit werde — entgegen friherer Planungen i1 den Verfahren BK4-09-109 sowie BK4-11-
227 - eine Umstellung der 220-kV-Leitung Audor’ — Kiel auf 380 kV nicht mehr weiter ver-
folgt, die unter Umsténden auch zu einer vélligen Abldsung der 220-kV-Schaltanlage am
Standort Audorf hatte fuhren kénnen.

- Diese Entscheidung enthalt Beirisbs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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Zukinftig erfolge die Versorgung der 220-kV-Umspannwerke an den Standorten Kiel/West
und Kiel/Stid aus dem 380-kV-Netz Uber zwei 280-kV-/ 220-kV-Transformatoren im Um-
spannwerk Audorf/Sud, wobei die 220-kV-Strorrkreise selbst aber eben am Standort Audorf
angeschlossen seien.

Die aktuelle Kurzschlussfestigkeit der 220-kV-S chaltanlage Audorf betrage 21 kA.

Anhand des Planungsdatensatzes 2018 seien Berechnungen der Kurzschlussstréme in der
220-kV-Schaltanlage Audorf durchgefiihrt worden, wobei sich ein Kurzschlussstrom von 26,4
kA ergeben habe.

Nach der Ertlichtigung soll die Kurzschlussfestigkeit 50 kA betragen.

Auf Nachfrage der Beschlusskammer, ob die Notwvendigkeit der Erhdéhung der Kurzschluss-
leistung der 220-kV-Anlage am Standort Audor’ aus dem 380-kV-Netz und damit eius dem
Anschluss weiterer 380-kV-Stromkreise am Standort Audorf resultiert oder aus der gesteiger-
ten Einspeisung aus dem 110-kV-Verteilnetz in cie 220-kV-Ebene i Raum Kiel, erklarte die
Antragstellerin mit Schreiben vom 08.07.2019 Folgendes:

Die Erhéhung der Kurzschlussleistung in der 2220-kV-Anlage resultiere hauptsachlich aus
Anderungen im 380-kV-Netz. Insbesondere sei sie auf die Inbetriebnahme der 380-kV-
Stromkreise Audorf/Std — Hamburg/Nord — Kumrnerfeld sowie auf die (trotz der Aulerbe-
triebnahme der 220-kV-Leitung Hamburg/Nord -~ Audorf erforderliche) Inbetriebnahme des
zweiten 380-kV-/ 220-kV-Transformators in Audorf/Sud zurlckzufuhren.

Der Einfluss von Anderungen im unterlagerten 110-kV-Netz auf die Kurzschlussstréme in der
220-kV-Ebene sei aufgrund der hohen Impedanz der Netzkuppeltransformatoren an den
Standorten Kiel/West und Kiel/Std verhaltnism3Rig gering.

Die vorgenannten AulRer- bzw. Inbetriebnahme von 220-kV- bzw. 380-kV- Stromkreisen in
den Umspannwerken Audorf und Audorf/Siid sowie die Inbetriebnahme des zweiten 380-kV-/
220-kV-Transformators am Standort Audorf/St stellten kurzschlussstromrelevante Netzan-
derungen dar. Diese Anderungen fihrten zu einer Verringerung der lokalen Kurzschlussim-
pedanz und damit zur Erhéhung der Kurzschlussstrome, wodurch der Bedarf einer Erhéhung
der Kurzschlussfestigkeit in Audorf entstehe.

Durch die geplanten MaRnahmen wirden Bestiandseinrichtungen ersetzt.
Im Einzelnen:

e zwei 220-kV-Bestands-Leitungsschaltie der durch zwei neue 220-kV-
Leitungsschaltfelder

o zwei 220-kV-Bestands-Transformatorerschaltfelder durch zwei neue 220-kV-
Transformatorenschaltfelder

¢ die 220-kV-Bestands-Doppelsammelschiene durch eine neue 220-kV-
Doppelsammelschiene

o die bestehende 220-kV-Querkupplung curch eine neue 220-kV-Querkupplung

Kosten fur Neuanschaffungen — das heilt, ohne zuordenbares Aquivalent aus dem Bestand

— wirden im Bereich der Anlagengruppen ,Schtz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrich-
tungen, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungs-

anlagen einschlieRlich Kopplungs-, Trafo- und ‘3chaitanlagen®, ,Grundstiicksanlagen, Bauten
fur Transportwesen®, ,\Werkzeuge/Gerate" und ,Sonstiges” anfallen.

- Diese Entscheidung enthalt Betrizbs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Die Antragstellerin wies insoweit darauf hin, dass es — aufgrund der Pflege der historischen
Daten — nicht immer méglich sei, eine Aufteilung der historischen Kosten in die verschiede-
nen Anlagengruppen durchzufihren. So wisse die Antragstellerin hinsichtlich der histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten hette selbst nicht, inwieweit die historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten — beispieisweise fir Gerate aus dem Jahr 1970 im
Umspannwerk Audorf — der Anlagengruppe 17 und/oder anderen Anlagengruppen zuzuord-
nen seien.

Soweit im Erhebungsbogen zum projektspezificchen Angaben — zusammen rund

Il - im Bereich der Anlagengruppen ,Grundstiicke" und ,Betriebsgebaude” enthalten sei-
en, fihrte die Antragstellerin Folgendes klarstellend aus: Die Angaben hierzu im Erhebungs-
bogen bezdgen sich vielmehr auf die Anschaffung von Priméargeraten und basierten auf
Standardkosten. Im vorliegenden Verfahren sei weder der Erwerb von Grundstiicken noch
der Bau eines Betriebsgebadudes geplant.

Mit Schreiben vom 03.09.2019 wurde die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vorn 10.09.2019 Stellung genommen.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehorde des Landes Bayern gemaB § 55 Abs. 1
S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Unter dem 11.09.2019 wurde der Beschlussentwurf gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG dem
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehdrde des Landes Bayern zur Stellungnahme
Ubersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehoérde haben von diesem
Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



A. Formelle RechtmaRigkeit

. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 ErnWG die zustandige Regulierungsbehérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionismalnahme wurde fristgerecht am 29.03.2019
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrage auf (3enehmigung von InvestitionsmaRnahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsrnalinahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermdgen erfolgen. Fur die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafRnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2020 abzustellen.

lll. Anh6rung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und L.zrdesregulierungsbehérden

Die hier zustandige Regulierungsbehdrde des l.andes Bayern wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Bayern
wurde gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Far das Projekt ,Erhéhung der Kurzschlussfestigkeit von Schaltanlagen in Schleswig-
Holstein® ist eine Investitionsmallnahme gemal’ § 23 ARegV zu genehmigen.

. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmalnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fur Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die
VergroRerung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die Mal3-
nahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitdisvolumen bzw. Transportmengenvolumen.
Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de liegenden InvestitionsmaRnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da die die be-
treffenden 220-kV-Betriebsmittel am Standort Audorf — namentlich die Schaltfelder, die da-
zugiehoérige Doppelsammelschiene und die Querkupplung — kiinftig eine Kurzschlussfestig-
keit in Hohe von 50kA aufweisen anstatt bisher nur 21 kKA.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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In diesem Zusammenhang hat die Beschlusskeammer zwar in Erwagung gezogen, dass sich
die geplanten MaBnahmen in reinen Ersatzinvestitionen fur vorhandene, teilweise bereits
umfassend abgeschriebene Betriebsmittel erscnépfen kénnten. Denn Investitionen, die aus-
schlieRlich dem Ersatz bestehender Anlagen dier:en, sind im Rahmen des § 23 ARegV nicht
genehmigungsfahig.

Vorliegend verhalt es sich auch so, dass Einrichtungen faktisch ersetzt werden, deren tat-
sachliche Inbetriebnahme teilweise bis in das Jahr 1962 zurtckreicht.

Allerdings I&sst sich aus Sicht der Beschlusskammer nicht ausschlieen, dass die signifikan-
te EErhéhung der Kurzschlussfestigkeit vorliegend einen eigenstandigen Charakter aufweist,
da auch in den Jahren 2013 und 2016 noch Betriehsmittel mit einer mittlerweile zu niedrigen
Kurzschlussfestigkeit in Betrieb genommen worden waren.

Il. Genehmigungsfidhigkeit nach § 23 Abs. 1 &. 1 ARegV

(1) Gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmal-
nahmen fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und
Fernleitungsnetze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fir die Ein-
bindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten
Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines derin § 23
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht ein-
schklagig.

Die Notwendigkeit der InvestitionsmaRnahme fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich vorliegend richi bereits aus der Bestatigung des Netzent-
wicklungsplans Strom.

Zwar handelt es sich vorliegend um eine sog. horizontale Punktmaltnahme, deren Bedarf

sich aus dem Transportnetz heraus ergibt. Die Uberpriifung der Bedarfsgerechtigkeit hori-
zontaler PunktmafRnahmen unterfélit grundsatziich auch dem Verfahren zur Erstellung des
Netzentwicklungsplans.

Regelmanig jedoch werden derart kleinteilige Madnahmen innerhalb des Umspannwerks
nicht Bestandteil der Untersuchungen des NEP-Frozesses.

Die Antragstellerin hat jedoch hinreichend nachgewiesen, dass die Investitionsmal3nahme im
Hinblick auf die Erhéhung der Kurzschlussfestigkasit der betreffenden 220-kV-Betricbsmittel
am Standort Audorf — namentlich die der Schalifelder, der dazugehorigen Doppelsammel-
schiene und der Querkupplung — notwendig fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes
ist.

Investitionen flr den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes umfassen Erweiterungs- und
Umstrukturierungsmafinahmen, die sowohl durch die Reaktion auf eine verdnderte Nachfra-
ge als auch durch die Prognose zu erwartender zukinftiger Nachfrageanderungen begriindet
sind. FOr den bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG
notwendige Investitionen erfassen samtliche MaRRnahmen aus Erweiterungs- und Umstruktu-
rierungsinvestitionen, die aus einer aktuellen oder zu erwartenden Veranderung der Nach-
frage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite eines Netzes resultieren. Die Veranderung der
Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhandene Leistung bei Elektrizitadtsnetzen
entsprechend der gednderten Nachfrage erweitert werden muss, und zum anderen, dass
durch die aktuelle oder erwartete Nachfrageanderung eine Umstrukturierung der Netzinfra-
struktur zur Sicherstellung der technischen Sicherheit vorgenommen werden muss. Unter
beclarfsgerechten Ausbau fallen weiterhin Manahmen, die der Befriedigung einer bereits
vorhandenen bestehenden Nachfrage dienen, wenn bei Unterlassung der MaRnatimen die
bereits vorhandene bestehende Nachfrage nicht mehr bedient werden kann. Der Bedarf ist

- Diese Entscheidung enthalit Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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dabei objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge" zu verstehen. Ein bedarfsgerechter
Ausbau stellt die Befriedigung dieses Bedarfs und eines zukunitig zu erwartenden Bedarfs in
ein Verhaltnis zum entstehenden Aufwand und damit unter den Vorbehalt der Wirtschaftlich-
keit.

Die Antragstellerin hat anhand von Netzberechaungen glaubhaft dargetan, dass die aktuelle
Kurzschlussfestigkeit der 220-kV-Schaltanlage Audorf in Héhe von 21 kKA nicht ausreicht,
sondern derzeit bereits Uberschritten wird. Aus den vorgelegten Netzberechnungen ergibt
sich insoweit, dass eine Kurzschlussfestigkeit vori mindestens 26,4 kA benétigt wird.

Eine solche Uberschreitung der Kurzschlussfestigkeit der Anlage wiirde bei Ertiichtigung der
betreffenden 220-kV-Betriebsmittel am Standort Audorf — namentlich der Ertichtigung der
Schaltfelder, der dazugehorigen Doppelsammelschiene und der Querkupplung — auf 50 kA
vermieden.

Alternative besser geeignete Investitionsmafinahmen zur Befriedigung des Bedarfs sind
ebenfalls nicht ersichtlich.

(2 ) Von der Genehmigung nicht umfasst sind Manahmen im Bereich der Anlagengruppen
,Grundstick” sowie ,Betriebsgebaude”.

Insoweit bedarf es jedoch keiner teilweisen Ablzhnung des Antrags. Eezogen auf Mafinah-
men im Bereich der Anlagengruppen ,Grundsti.ck” sowie ,Betriebsgebaude” hatte die An-
tragstellerin im Schreiben vom 16.08.2019 insoweit selbst klarstellend mitgeteilt, dass weder
der Erwerb von Grundstiicken noch der Bau &ines Betriebsgebdudes Gegenstand des vor-
liegenden Verfahren ist. Die Antragstellerin hat hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass die
Angaben im Erhebungsbogen hierzu sich auf die Anschaffung von Primargeraten beziehen
und insoweit auf Standardkosten basierten.

Insoweit ist aus Sicht der Beschlusskammer clavon auszugehen, dass sich die geplanten
Anschaffungs- und Herstellungskosten nur auf rund || be'aufen anstatt auf i}

lll. Ersatzanteil

Die vorliegende InvestitionsmalRnahme enth&lt nach derzeitigem Planungsstand einen Er-
satzanteil in Héhe von 53,21 Prozent.

Fur die vorliegende InvestitionsmalRnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV eréffnet. Die gegenstandliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 29.03.2019
und somit nach dem 17.09.2016 beantragt.

Dementsprechend wird der projektspezifische Ersatzanteil aus dem Verhaltnis der Tages-
neuwerte der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile zur Summe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten der gesamten Anlagen der Investitionsmaflnahme ermittelt. Hierbei
ist auf die erstmalige Aktivierung der zu ersetzenden AnlagengUter und auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengiter als Fertiganlagen abzustellen. Der Tages-
neuwert der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile wird dabei entsprechend § 6
Abs. 3 StromNEV ermittelt. Mithin erfoigt die Umrechnung der historischen Anschaffungs-
unc Herstellungskosten auf Tagesneuwerte unter Verwendung von Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes nach Mallgabe des § 6a StromNEV. Bei der Ermittlung der Tagesneu-
werte der zu ersetzenden vorhandenen Komponenten sind die urspriinglichen Anschaffungs-
uncd Herstellungskosten auf den Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengi-
ter als Fertiganlagen zu indizieren.

- Diese Entscheidung enthalt Belriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Vorliegend hat die Antragstellerin ihrer Verpflichtung aus § 23 Abs. 2b S. 4 ARegV entspro-
chen und der Beschlusskammer hinreichend Daten und Informationen, die fur die Ermittlung
des projektspezifischen Ersatzanteils notwenclig sind, vorgelegt. Insbesondere hat sie die
auszutauschenden bzw. zu andernden Anlagen bzw. Anlagenbestandteile in Form eines
Mengengerists dargestellt und sowohl die historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten als auch die Tagesneuwerte gegeniber der Beschlusskammer mitgeteilt.

Ein Ersatz wird am Umspannwerksstandort Audo:f wie folgt vorgenommen:

¢ Zwei Leitungsschaltfelder werden durch zwei neue 220-kV-Leitungsschaltfelder er-
setzt.

e Zwei 220-kV-Bestands-Transformatorernschaltfelder werden durch zwei neue 220-kV-
Transformatorenschaltfelder ersetzt.

¢ Die 220-kV-Bestands-Doppelsammelschiene wird durch eine neue 220-kV-
Doppelsammelschiene ersetzt.

e Die bestehende 220-kV-Querkupplung wird durch eine neue 220-kV-Querkupplung
ersetzt.

Kosten fiir Neuanschaffungen — das heift, ohne zuordenbares Aquivalent aus dem Bestand
— fallen im Bereich der Anlagengruppen ,Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrich-
tungen, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungs-
anlagen einschlielich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen®, ,Grundstiicksaniagen, Bauten
fur Transportwesen”, ,Werkzeuge/Gerate" und ,Sonstiges” an. Insoweit ergibt sich — nach
derzeitiger Bewertung — kein diesen Anlagengruppen zuordenbarer Ersatz.

Es ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der im-Rahmen dieser Entscheidung angesetz-
te projektspezifische Ersatzanteil erst im Rahmen der sog. ex-post-Abrechnung fixiert wird
und es sich insoweit lediglich um die informatorische Mitteilung einer vorldufigen Einschat-
zurig der Gegebenheiten ohne rechtliche Bindungswirkung handelt.

Insbesondere ist die vorliegende Einschatzung erneuter Prifung und Entscheidung zu unter-
ziehen, falls technische Anderungen, die im Rahmen eines Anderungsersuchens geltend zu
machen sind, einen Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhandener Anlagenbestandteile
gemal § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV hervorrufen. Der vorliegende Ausgangsbescheid wirde
dann insoweit abgeandert.

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmafinahme gilt ausschlieRlich fur den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrénkt.

GemalR § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV sind Genehmigungen fur Investitionsmalnahmen jeweils bis
zurm Ende derjenigen Regulierungsperiode zu be'risten, in der ein Antrag gestellt worden ist.
Wird ein Antrag erst nach dem Basisjahr, welcties nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fiir die fol-
gende Regulierungsperiode zugrunde zu legen ist, fur die folgende Regulierungsperiode
gestellt, ist die Genehmigung gemaR § 23 Abs. 1 S. 5 ARegV bis zum Ende dieser folgenden
Regulierungsperiode zu befristen. Das Basisjahr fUr die kommende Regulierungsperiode ist
das Jahr 2021. Die Antragstellerin hat die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme flr das
vorliegende Projekt am 29.03.2019 beantragt. Damit ist die Genehmigung der vorliegenden
Investitionsmalnahme bis zum Ende der laufenden Regulierungsperiode zum 31.12.2023 zu .
befristen.

- Diese Entscheidung enthalt Betricbs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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Soweit die Antragstellerin einen tber den 31.12.2023 hinausgehenden Genehmigungszeit-
raum beantragt hat, ist der Antrag abzulehnen. Dies ergibt sich unmittelbar aus § 23 Abs. 1
S. 4 und 5 ARegV, der einen langeren Genehrrigungszeitraum insoweit nicht vorsieht.

D. Anpassung der Erlésobergrenze

Aufgrund der vorliegenden Investitionsmaflnahme kénnen gemaR § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin geméaf § 4 Abs. 3Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

l. Umfang der Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt durfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediclich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafRnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

An dieser Stelle ist erneut anzumerken, dass Kosten fur Manahmen im Bereich der Anla-
gengruppen ,Grundstlcke” sowie ,Betriebsgebdude” - wie bereits ausgefuhrt — im vorlie-
genden Verfahren nicht ansatzfahig sind, da wedar der Erwerb von Grundstiicken noch der-
Bau eines Betriebsgebadudes im vorliegenden Vetfahren vorgesehen ist.

Far die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemaR § 23
Abs. 1a S. 1 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital-
und Betriebskosten geman § 29 Abs. 1 EnWG .V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu beriick-
sichtigen.

Soweit die Bundesnetzagentur nicht geman § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV/ etwas Abweichendes
fesigelegt hat, kdnnen geman § 23 Abs. 1a S. 1 ARegV ab dem Zeitpunkt der vollstandigen
Inbetriebnahme der Anlagenguter der Investitionsmafinahme oder eines Teils der Investiti-
onsmafnahme bis zum Ende der Regulierungsperiode, in der die Genehmigung der Investi-
tionsmaflnanme gilt, als Betriebskosten fur die Arilagengiter, die Gegenstand der Investiti-
onsmafinahme sind, jahrlich pauschal 0,8 Prozant der fiir die Investitionsmalnahrne ansetz-
baren Anschaffungs- und Herstellungskosten galtend gemacht werden, abziglich des pro-
jekispezifischen oder pauschal festgelegten Ersaizanteils.

Flr den Zeitraum bis zu der volistandigen Inbztriebnahme der jeweiligen Anlagengitern
kénnen gemal § 34 Abs. 12 ARegV als Betriebiskosten fur die Anlagengiter, die Gegen-
stand der Investitionsmalnahme sind, ab dem 22.03.2019 bis zu der Festlegung der Pau-
schale nach § 23 Abs. 1a S. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV jahrlich pauschal 0,2
Prozent der fur die Investitionsmalnahme ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten geltend gemacht werden.

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze hat die: Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erlésobergrenze aktuellen Festlegungen zu bertcksichtigen, soweit diese in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

Il. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze richtet sich fiir die vorliegende Investiti-
onsmaflinahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erldsobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

- Diese Entscheidung enthalt Beiriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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Eine Anpassung der Erlésobergrenze kann flr die vorliegende Investitionsmanahme fri-
hestens zum 01.01.2020 erfolgen, da der Antrag zum 31.03.2019 gestellt wurde und somit
die erstmalige Kostenwirksamkeit fur die Investitionsmanahme frihestens im Jahr 2020
eintreten darf. Tatsachlich geht die Antragstellerin derzeit von einer erstmaligen Kostenwirk-
samkeit im Jahr 2020 aus, sodass derzeit mit einer erstmaligen Anpassung der Erlésober-
grenze zum 01.01.2020 zu rechnen ist.

Eine Anpassung der Erldsobergrenze erfolgt jahrlich fir die Dauer der Genehmigung.

lll. Nachtragliche Korrektur der Anpassung der Erldsobergrenze

Da es sich bei den fur die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Flankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fir die Irnvestitionsmalinahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegentiberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfiihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.I. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung geméiR § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmanahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 22 ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu berlicksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichméilig-uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaBnahme, aufgelést werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die scfortige Kostenanerkennung in der Erlés-
obergrenze zu einer doppelten Berlcksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titicnsmalnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsrnaRnahme entstandenen Kapital- uncl Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. | Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten InvestitionsmaBnahme als auch in der Erldsobergrenze geman § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehérde berlicksictitigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5§ ARegV
Die Genehmigung enthélt Nebenbestimmungen riach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

I. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 2¢ ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. & ARegV existierenden Mitteilungspflichten.
Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten InvestitonsmaRnahme.

- Diese Entscheidung enthalt Betriabs- und Geschaftsgeheimnisse -
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1.  Anpassung der Eriésobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsachlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvoliziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
¢ Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erlése
e Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschisse
o Tatséchliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
e Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils
Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafiir bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehérde nicht moéglich, zu
uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin

insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2. Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehorde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermagli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis ware ¢s der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
uberprifen, ob die geplante Projektausfuhrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
so eingetreten ist.

- Diese Entscheidung enthalt Belriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Il. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefiihrt wird.
Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfuhrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

- Diese Entscheidung enthalt Beiriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



-13-

Rechtsbeheltsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlingert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mis-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).

~

Alexander Ludtke-Handjery Roman Smidrkal

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

- Diese Entscheidung enthélt Belriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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