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-~ Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-031

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalnahme

cder TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Fost und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,
inren Beisitzer Roman Smidrkal
und ihren Beisitzer Jacob Ficus
am 01.07.2020
beschlossen:
1. Die InvestitionsmaBBnahme fur das Projekt

.Netzverstarkung von Conneforde Uber Unterweser und Elsfieth/VVest nach
Ganderkesee"

wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der [Erldsobergrenze sind befristet bis zum
31.12.2023.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Miitei-
lungspflichten nachzukommen.

5. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
6. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung eirer InvestitionsmaRnahme fiir das Projekt
.Netzverstarkung von Conneforde tiber Unterwveser und Elsfleth/West nach Ganderkesee”
geman § 23 Abs. 1 Satz 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitdtstubertragungsnetzes mit Sitz in Bayern.

Die Antragstellerin hat am 29.03.2019 die Genehmigung der InvestiticnsmaRnahm.e fur das
Projekt ,Netzverstarkung von Conneforde tber Unterweser und Elsfleth/\West nach (zander-
kesee" beantragt und in der Folge weitere Inforrmationen zu dem Projekt ,Netzverstérkung
von Conneforde Gber Unterweser und Elsfleth/\Wast nach Ganderkesee” nachgereicnt.

Das vorliegende Verfahren war mit Schreiben der Beschlusskammer vony 14.06.2019 wegen
des laufenden Prozesses zur Erstellung des Netzentwicklungsplans (NEIP) Strom 2019-2030
bis zu dessen Abschluss ruhend gestellt worden, in dem die betreffenden Malnahmen (Pro-
jekt 22, MaRnahmen M80, M82 und M87) zur Ukerprifung gestellt worcen waren.

Mit &chraiben vom 03.01.2020 verwies die Aritragstellerin auf die erfolgte: Bestatigung des
FProjektes P22 mit der MaRnahme M80 im NEP 2019-2030 und bat um Fortfihrung des Ver-
fahrens.

Yor dem Hintergrund dessen, dass die Mallnahmen Vi82 und M87 des Projektes P22 im
NEP 2019-2030 nicht bestatigt wurde, beantragte die Antragstellerin denentsprechende An-
cerungen. Insbesondere ersuchte die Antragsielierin carum, im vorlieger den Verfahren auch
clas Projekt P22 mit der MaBnahme M92 zu beriicksichtigen, welches - erst im Nachgang
sowohl zur Vorlage als auch zur Verdffentlichung ces zweiten Entwuris des NEP 2019-2030
bzw. der vorlaufigen Prifungsergebnisse — naichgereicht und zur Uberpriifung durch die
Bundesnetzagentur gestellt, letztlich aber bestétigt wurde.

Hilfsweise beantragte die Antragstellerin insoweit clie VWiedereinsetzung in den vorigzn Stand
gemald § 32 VWVIG. Ihren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beziiglich der
Frist vom 31.03.2019 begriindete die Antragsiellerin wie folgt: Nachdem der Bedaifesnach-
weis der vorliegenden MaRnahme durch die Bestatigung des NEP Strom 2019-203C seit
clern 20.12.2019 vorliegt, existiere das Hindernis geaménR § 32 Abs. 1 VW\fG, welches einer
Investitionemalinahmengenehmigung und erstinaliger Kostenanerkennung fir Kostzn des
Jahres 2020 im Wege stand, nun nicht mehr. Die zum 31.03.2019 so niciht mdgliche Antrag-
¢tellung werde vorliegend nachgeholt.

Altuell stelit sich die geplante Investitionsmalsrnahme, welche auf dem Projekt P22 it den
[Nalknahmen M80 und M92 basiert, wie folgt clar:

Die erstmalige Aktivierung ist fur das Jahr 2020 geplant. Die vollstéandige Inbetriebn:ahme
gemdl den Antragsunterlagen soll im Jahr 2C30 stattfinden.

Die Antragstellerin tragt vor, das technische Zigl der [nvestition sei die Erhéhung der Uber-
tragungskapazitat von Conneforde Uber Unterweser und Elsfleth/Weast nach Miedervizland
und Ganderkesee.

Aufgrund des prognostizierten starken Anstiegs der Eiinspeisung aus arnauerbaren I:nergien
im Raum nordwestliches Niedersachsen sei die vorhandene Netzstruktur in Richtung Stden
nicht mehr ausreichend, um die Gberschissige Laistung abzutransportieren. im Verlauf des
NEP-Prozesses habe sich ergeben, dass kunfiig 4 GW Leistung aus Offshore-Windenergie
am Standort Unterweser angeschlossen werden sollen.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



Mit der vorliegenden Investitionsmalnahme sollen die 380-kV-Leiturigen von Conneforde
nach Unterweser, von Unterweser nach Elsfleth/\West sowie von Elsfleth/'West nach Nieder-
viegland und Ganderkesee — teils mittels Neubzit in vorhandener Trasse -- verstarki vierden.
Dies erfordere zudem auch Verstarkungen in den Umspannwerken an den vier Standorten
sonneforde, Unterweser, Niedervieland und (Ganderkesee.
Im Einzelnen beantragt die Antragstellerin folgende Betriebsmittel:
o Fiir das Teilprojekt zur Verstarkung der 380-kV-Anlage Conneforde
o die Errichtung eines 380-kV-Leitungsschaltfeldes.
o Fiir das Teilprojekt 380-kV-Leitung Conneforde — Unterweser (Neizoptiniierung)

o die Umstellung des 220-kV-Stromkreises der bestehenden 220-kV-/ 330-kV-
Doppelleitung mit einer Lange von 32 Kilometern auf 380 <V.

o Fiir das Teilprojekt zur Verstirkung <er 380-kV-Anlage Unterweser

o die Errichtung einer 380-kV-Langskupoiung sowie einer zuséatzlichen - insge-
samt zweiten — 380-kV-Querkuppiung.

o Fiir das Teilprojekt 380-kV- Leitung Elsfleth/West — Niedervieland — Gander-
kesee (Neubau in bestehender Trassa)

o die Errichtung einer 380-kV-Dopoelieitung mit einer Lénge von 36 Kilometern.
o Fiir das Teilprojekt zur Verstidrkung <er 380-kV-Anlage Niedervieland
o die Errichtung zweier 380-kV-Leitungsschaltfelder.
o Fiir das Teilprojekt zur Verstirkung der 380-kV-Anlage Ganderkesee
o die Errichtung zweier 380-kV-Leitiingsschaltfelder.
Zur Begriindung der Notwendigkeit fluhrt die Antragstellerin aus, dass die betrefferidzn Mals-
nahmen zur Netzoptimierung von Conneforde Gver Uriterweser und der Netzverstarkung von
Elsfleth/AWest bis nach Niedervieland und Ganderkasee als Projekt P22 mit den Mafinahmen

MB0 und M92 im NEP 2019-2030 bestatigt worden seien.

Die NEP-Bestatigung fi:ir das Projekt P22 mit der Manahme M92 betrifft die Streckenmal-
rnianme von Conneforde nach Unterweser und wird dort wie folgt beschrie:ben:

Die existierende Leitung, auf der ein 220-kV- und ein 380-kV-Stromkreis aufgelegt sind, soll
optimiert werden. Hierfur misse die Stromtragfzhigkeit durch Umstellung des 220-kV/-
Stromkreises auf 380 kV erhéht werden.

Weiterhin soll die betroffene 380-kV-Schaltaniage in Conneforde verstérkt sowie die beste-
hende Schaltanlage Unterweser durch Neubau zbge!¢st werden.

Dig NEP-Bestatigung fur das Projekt P22 mit der Mallnahme M80 betrifft die StreckenmaR-
nahme von Elsfleth/West tiber Niedervieland nach Gariderkesee und wir dort wie foigt be-
schrieben:

Von Ganderkesee Uber Niedervieland zur im Bau befindlichen Schaltanlzige Elsfleth/\West sei
eine Verstérkung der bestehenden 380-kV-Leitung vorgesehen. Hierfiir musse die beste-

- Diese Entscheidung enthalt Betricbs- und Geschaftsgeheimnisse: -
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hende Leitung mit zwei 380-kV-Stromkreisen und einer Stromtragfahigkeit von je 4.000 A
neu errichtet werden.

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Errichtung einer 380-kV-Langskupplung sowie eirier ins-
gesamt zweiten 380-kV-Querkupplung am Standoit Unterweser gab die Antragstellerin an,
class die aktuelle Konfiguration bereits drei Samrmelschienen und eine Querkupplung aufwei-
se. [Dazu, dass insbesondere bei einer geplanten Offshore-Einspeisung von 4 GW Leistung
am Standort Unterweser dort eine Ausstattung mit einer Langskupplung uind im Ergebnis
zwei Querkupplungen fur einen sicheren und crénungsgemalen Betrieb unabdingbar sei,
rnachte sie insbesondere mit Schreiben vom 04.02.2020 nahere Ausfihrungen.

Weiterhin sollen die 380-kV-Schaltanlagen Garnderkesee und Niedervieland verstérkt wer-
clen.

Die Antragstellerin hat gemaR den Antragsunterlagen ||| | |} NI =': gevlante Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten fur die gesamte Investitionsmafinahme argegeben.

Durch die geplanten MalBnahmen wirden Bestandseinrichtungen ersetzt.
Im Einzelnen:

o der 220-kV-Stromkreis der bestehenden Leitung von Conneforde nach Unterweser,
auf der ein 220-kV- und ein 380-kV-Stromkreis aufgelegt sind, durch einen zweiten
380-kV-Stromkreis von Conneforde nach Unterweser (32 Kilometsr Lange)

o das bestehende 220-kV-Leitungsschaltfeid am Standort Conneforde curch clias neue
380-kV-Leitungsschaltfeld am Standort Conneforde

o die bestehende Leitung mit zwei 380-kV-Stromkreisen von Elsfieth/West nacn Nie-
dervieland und Ganderkesee durch die neve 330-kV-Doppelleitung von Elsfleth/AWest
nach Niedervieland und Ganderkesee (36 Kilometer Lange)

o die beiden bestehenden 380-kV-Leitungsschaltielder am Standori Niedervieland
durch zwei neue 380-kV-Leitungsschaltfelder am Standort Niedervieland

o die beiden bestehenden 380-kV-Leitungsschailifelder am Standeri Ganderkesee
durch zwei neue 380-kV-Leitungsschaltfelder em Standort Ganderkesee

Einzig hinsichtlich der Errichtung einer 380-kV-l.éngskupplung sowie einer zusatzlichen —
insgesamt zweiten — 380-kV-Querkupplung am Standort Untenweser falle kein Ersatz an.

{osten fir Neuanschaffungen — das heifdt, ohne Aquivalent aus dem i3estand — wiirden im
Bereich cler Anlagengruppen ,Betriebsgebaucle”, ,Gruridstiicksanlagen, Bauten fur Trans-
portwesen®, ,Grundstiicke®, ,Sonstiges" sowie ,\Verkzeuge/Geréte* anfalien.

Ferner wies die Antragstellerin darauf hin, dass nach inrer eigenen einschatzung die vorlie-
gend beantragten Malnahmen keinem der Regelbeispiele aus § 23 Abs. 2b ARegV zuzu-
ordnen seien.

Der projektspezifische Ersatzanteil sei nach § 22 Abs. 2b ARegV ihrer Ansicht nach daher
mit 13,25 % anzusetzen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



-5

Die vorliegende InvestitionsmalRnahme stehe im Zusarmnmenhang mit den folgenden Projek-

fen:

L1

BK4-13-117 (Bereitstellung von Blindleistungskompensationsleistung und einer An-
schiussmaoglichkeit fur HGU-Konverter im Raum Unterweser)

Im Rahmen dieses Projektes wurde der Neubau eines Umspanriwerks im Bereich
Unterweser genehmigt, welcher nun am bestehenden Standort Unterweser - und
nicht wie zunachst vorgesehen an einem neuan Standort namans Unterweser/\West —
arfolgen soll.

BK4-13-118 (Paket-Nr. 135_1 Ertlchtigung Umspannwerk Conneforde)

Fir die vorliegend geplante 380-kV-Doppelleitung missten am Standort Conneforde
zwei bestehende 380-kV-Leitungsschalifelcder ertichtigt werden. Die Ertlichtigung ei-
nes der beiden bestehenden 380-kV-Leitungsschaltfelder sei jedoch bereits im Rah-
men des Verfahrens BK4-13-118 genehmigt worden.

Die Antragstellerin fUhrte hierzu mit Schreiben vom 31.10.2019 aus, dass dies darauf
beruhe, dass die Doppelleitung Conneforde — Unterweser einen 220-kV-Stromkreis
und einen 380-kV-Stromkreis umfasst. Im Zuge des Verfahrens BK4-13-118 seien
sechs 380-kV-Schaltfelder und ein 380-kV-Kupplungsschaltfeld beantragt worden,
um die 380-kV-Schaltanlage am Netzknoien Conneforde an die gestiegenen Anforcle-
rungen an das Ubertragungsnetz anzupassen und die Kurzschlussfestigkeit der An-
fage zu gewabhrleisten. Da die bisherige L eitung eben nur Gber einen 380-kV-
Stromkreis verfugt habe, sei auch insoweit nur die Ertlichtigung des bestehenden
380-kV-Leitungsschaltfeldes beantrag: worden.

Mit Schreiben vom 27.05.2020 wurde die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 12.06.2020 erklart, auf eine Stellungnahme zu verzichten.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbzhiide des Landes Bavern gemaf § 55 Abs. 1
S. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Unter dem 12.06.2020 wurde der Beschlussentwulf gemal § 58 Abs. 1 §. 2 EnWG dem
Bundeskartellarnt und der Regulierungsbehérde des Landes Bayern zur Stellungnahme
Uibersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesragulierungsbehdrde haben von dizsem
Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthélt Befrichs- und Geschéftsgeheimnisse -



A, Formelle RechtmaBigkeit

i, Zustiindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. | EaWG die zusténdige Regulierungsbahérde.
Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 . 1 EnWG.

il. Antrag und Frist

Dar Antrag auf Genehmigung einer Investitiorisma3nahme wurde fristgerecht am 29.03.2019
bei der Bundesnetzagentur gestellt.

Antriage auf Genehmigung von Investitionsmealnahmen sind gemaR § 23 Abs. 3 S. ¥ ARegV
spéatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjahras, in dem die Investition erstrnals
ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der Bundesnetzagentur zu stellen. Kos-
tanwirksam wird die Investitionsmanahme mit der erstmaligen Aktivierung. Die Aktivierung
kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum Sachanlageverrdgen erfolgan. Flr
cliz dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende [nvestitionsmaRnahrme ist auf die erstmalige
Alctivierung im Jahr 2020 abzustellen.

Hinsichtlich des Anderungsersuchens vom 032.01.2020 ist gemaR § 32 VwVIG eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, so dass das Ersuchen als zum 31.03.2019
gestelit gilt.

Hl. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben.

V. Beteiligung von Bundeskartellamt und Lancdesregulierungshehdrden

Die Regulierungsbehorde des Landes Bayern wiirde gamaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG von der
Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Bayern
wiurde gemanl § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B, Genehmigungsfahigkeit

Fr das Projekt ,Netzverstarkung von Connefcrde Uber Unterweser und Elsfleth/West nach
Ganderkesee" ist eine Investitionsmalnahme gemaR § 23 ARegV zu genehmigen.

. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmalnahmie kann nach § 23 Abs. 1 3. 1 ARegV fir Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfoigen. Unter Erweiterungsinvestitionan sinc
MaRnahrnen zu verstehen, die das bestehencle Netz vergréRern. Dabei beschréankt sich die
Vergrofserung nicht allein auf die physikalische Neizldrige, sondern umfasst auch die MaRk-
nahmen zur Schaffung von groRerem Kapazitétsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.

- Diese Entscheidung enthalt Belriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
cle: liegenden InvestitionsmaRnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da durch die
betreffenden Netzoptimierungs- und NetzverstérwungsmaRnahmen ein g-6Reres Kagazitats-
volumen im Ubertragungsnetz geschaffen wirc.

. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. 1 5. 1 ARegV

Gamal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur InvestitionsmaRnahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, flir die Einbincung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines der in § 23 Abs. 1S. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschldgig.

Die Notwendigkeit der InvestitionsmaRnahme fir einer: bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gigversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus cer Eestatigung des Netzentwicklungsolans
Strom 2019-2030 vom 20.12.2019 (Aktenzeichen 613-8571/1/3) durch die Bundesnetz-
agentur. Denn das vorliegende Projekt ist im Wesentlichen von dieser Bestatigung umfasst.

Die Bestitigung des Projektes P22, MaRnahme M80. umfasst Folgendes: ,\Von Gancler-
kesee Uber Niedervieland zur im Bau befindlichen Schaltanlage Elstleth/West ist eina Ver-
stérkung der bestehenden 380-kV-Leitung vorgesehen. Hierfur muss die besiehende Leitung
it zwei 380-kV-Stromkreisen und einer Strorniragfahigkeit von je 4.000 A neu errichtet wer-
den. Weiterhin sollen die 380-kV-Schaltanlagen Ganderkesee und Niedervieland verstarkt
warden (Netzverstarkung).”

Dies umfasst das Teilprojekt zur ,Verstarkung der 380-k\V/-Anlage Conneaforde” mit der Er-
richtung eines 380-kV-Leitungsschaltfeldes sowic das Teilprojekt ,380-kV/-Leitung Connefor-
cde - Urterweser (Netzoptimierung)® mit der Umstellung des 220-kV-Stromkreises de: beste-
henden 220-kV-/ 380-kV-Doppelleitung mit einer Lange von 32 Kilometern auf 380 kV/.

Die Bestitigung des Projektes P22, MaRnahme M32, umfasst Folgendes: ,Auf der existie-
ienden Leitung, auf der ein 220-kV- und ein 38C-kV-Stromkreis aufgelegt sind, wird die
Stromtragfahigkeit durch Umstellung des 220-kV-Stromkreises auf 380-kV erhoht (Netzopti-
rierung). Hierzu muss die 380-kV-Schaltanlage in Conneforde um ein zuséatzliches 380-kV-
Schaltfeld verstarkt werden (Netzverstéarkung!.”

Dies umfasst das Teilprojekt ,380-kV- Leitung Elsfleth/\West — Niedervieland - Ganderkesee
(Neubau in bestehender Trasse)” mit der Erricatung einer 380-kV-Doppelleitung mit einer
Lénge von 36 Kilometern, das Teilprojekt zur ,Verstarkung der 380-kV-Anlage Niedervieland”
rnit der Exrrichtung zweier 380-kV-Leitungsschaitfelder sowie das Teilprojekt zur ,Verstarkung
cleer 380-kV-Anlage Ganderkesee" mit der Errichtung zweier 380-kV-l.zitungsschalifelder.

Hinsichilich der Errichtung einer 380-kV-Langskupplung sowie der Errichtung einer zusatzli-
chen — insgesamt zweiten — 380-kV-Querkuppluing im Rahmen des Tailprojektes zur ,Ver-
stérkung der 380-kV-Anlage Unterweser” ergibt sich die Notwendigkeit aus den folgenden
Erwégungen:

Fiir im NEP bestatigte Streckenmalnahmen ist die energiewirtschaftliche Notwendigxeit
festgestellt worden und dementsprechend von &iner hohen Auslastung auszugehen. Uber-
dizs wurde in der Vergangenheit gerichtlich bereits anarkannt, dass die Verfugbarkeit der
erforderlichen Streckenmallnahme als eingeschréankt anzusehen ist, wernn Schalteniagen -
bei mindestens doppelter Einschleifung — nur Giber eine oder zwei (Betriebs-) Sammalschie-
nen und die entsprechende Kupplung verfigen. Aliernative, besser geeignete Investitions-
rmaflnahren zur Befriedigung des Bedarfs sind techrnisch insoweit nicht ersichtlich. [Jenn
eine solche eingeschrankte Verfugbarkeit einer neuen StreckenmaBnzhrie misste andern-

- Diese Entscheidung enthalt Befriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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falls wiederum durch zusatzlichen Redispatch oder zusétzlichen Netzausbau kompensiert
wearden.

Vor dem Hintergrund, dass die StreckenmaRnahme Conneforde — Untenveser im

NEP 2019-2030 bestatigt wurde und hier zuder bis zu 4 GW Leistung aus Offshore-
Windlenergie angebunden werden sollen, ist cie Ausstattung der 380-kV-Schaltanlage Un-
tarweser mit drei Sammelschienen, einer Langskuppiung sowie zwei Querkupplungen im
Ergebnis ausnahmsweise als bedarfsgerecht anzusehen.

. Ersatzanteil

Die vorliegende Investitionsmalnahme enthzlt nach derzeitigem Planungsstand cinen Er-
satzanteil in Héhe von 13,25 Prozent.

Far die vorliegende InvestitionsmaRnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
AlkegV eréffnet. Die gegenstandliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 29.03.2019
und sornit nach dem 17.09.2016 beantragt.

Dementsprechend wird der projektspezifische Ersatzanteil aus dem Verhaltnis der Tages-
neuwerte der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile zur Summe der Anschaffungs-
und Hersteliungskosten der gesamten Anlagzn der Investitionsmaflnahme ermittelt. Hierbei
ist auf die erstmalige Aktivierung der zu ersetzeriden Anlagengiter urd auf den Zeitounkt der
erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengiiter als Fertiganlagen abzustelien. Der Tages-
neuwert der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile wird dabei enisprechend § 6
Abs. 3 StromNEV ermittelt. Mithin erfolgt die Unrechnung der historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf Tagesneuwerte urnter Verwendung von Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes nach MalRgabe des § 6a StromNEV. Bei der Ermittlung der Tagesneu-
werte der zu ersetzenden vorhandenen Komponeriten sind die urspringlichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf den Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung der neuen Anlageng-
ter als Fertiganlagen zu indizieren.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihrer Verpflichtung aus § 23 Abs. 2b S. 4 AReyV entspro-
chén und der Beschlusskammer hinreichend [Daten urid Informationen, die fur die E:rmittlung
des projekispezifischen Ersatzanteils notwendig sind, vorgelegt. inshesondere hai sie die
auszutauschenden bzw. zu andernden Anlagen bzw. Anlagenbestzndteile in Form eines
Mengengerlsts dargestellt und sowohl die historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
tan als auch die Tagesneuwerte gegenuber dar Beschlusskammer mitgateilt.

fzin Ersatz wird wie folgt vorgenommen:

o [Der 220-kV-Stromkreis der bestehendzn Leitung von Conneforde nach Unierweser,
auf der ein 220-kV- und ein 380-kV-Stromkreis aufgelegt sind, wird durch einen zwei-
ten 380-kV-Stromkreis von Conneforde nach Unterweser mit einer Lange von 32 Ki-
lometern ersetzt.

o [Das bestehende 220-kV-Leitungsschalifeld arn Standort Connzforde wird curch das
neue 380-kV-Leitungsschaltfeld am Standort Conneforde erselzt.

« Die bestehende Leitung mit zwei 380-kV-3tromkreisen von Elsfleth/Weast nach Nie-
dervieland und Ganderkesee wird durch die neue 380-kV-Doppelieitung von Els-
flath/West nach Niedervieland und Ganderkesee mit einer Lange von 36 Kiloretern
ersetzt.

o Die beiden bestehenden 380-kV-Leitungsschaltfelder am Standort Niedervieland
werden durch zwei neue 380-kV-Leitungsschalifelder am Standort Niedervieland er-
setzt.
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o [ie beiden bestehenden 380-kV-Leitungsschaltfelder am Standort Ganderkezee wer-
den durch zwei neue 380-kV-Leitungsschaltfelder am Standort Ganderkesee ersetzt.

Kosten fir Neuanschaffungen — das heilt, ohne Aquivalent aus dem Bestand — failen im
Bereich der Anlagengruppen ,Betriebsgebaude”, ,Grundsticksanlagen, Bauten flr Trans-
portwesen®, ,Grundstlicke”, ,Sonstiges” sowie ,Werkzeuge/Gerate® an. insoweit ergibt sich —
nach derzeitiger Bewertung — kein Ersatz.

ks ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der im FRahimen dieser Entscheidung angesetz-
t2 projekispezifische Ersatzanteil erst im Ranmen der sog. ex post-Abrechnung fixiert wirc
und es sich insoweit lediglich um die informatorische Mitteilung einer vorldufigen tinschat-
zung der Gegebenheiten ohne rechtliche Bindungswirkung handelt.

Insbesondere ist die vorliegende Einschatzung ermeuter Prifung und Entscheidung zu unter-
zizhen, falls technische Anderungen, die im Rahmen sines Anderungsersuchens geltend zu
rmachen sind, einen Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhandensr Anlagenbestandteile
gerndl § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV hervorrufen. Der vorliegende Ausgangsbescheid wirde
dann insoweit abgeédndert.

. Genehmigungsdauer

Die Genahmigung der vorliegenden Investitionsmafinahme gilt ausschiieBlich fur den be-
riannten [zinzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrérikt.

(Gemdal § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV sind Genehmigungen fur Investitionsmafinahmen jeweils bis
zurn Ende derjenigen Regulierungsperiode zu befristen, in der ein Antrag gestellt worden ist.
\Wird ein Antrag erst nach dem Basisjahr, welches nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fir die fol-
gende Regulierungsperiode zugrunde zu legen ist, fur die folgende Regulierungsperiode
gestellt, ist die Genehmigung gemaR § 23 Abs. 1 S. 5 ARegV bis zum Ende dieser folgenden
Regulierungsperiode zu befristen. Das Basisjahr flr die kommende Ragulierungsperiode ist
das Jahr 2021. Die Antragstellerin hat die Genehmigung der InvestiticnsmaRnahme {Ur das
vorliegende Projekt am 29.03.2019 beantragt. Damit ist die Genehmigung der vorliegenden
InvestitionsmaRnahme bis zum Ende der laufenden Regulierungsperiode zum 31.12.2023 zu
befristen.

Soweit die Antragstellerin einen Uber den 31.°12.:2023 hinausgehenden Genehmigungszeit-
raum beantragt hat, ist der Antrag abzuiehnen. Dies ergibt sich unmittelbar aus § 23 Abs. 1
5. 4 und 5 ARegV, der einen langeren Genehrrigungszeitraum insoweit nicht vorsient.

(3.  Anpassung der Erldsobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaBnahme kénnen geman § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

[. Umfang der Anpassung der Erlosobergrerize

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
rnafinahrnen ergebenden Kosten und Eridse anpassen. Insgesamt dirfen sich die Kosten,
um clie die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich suf die Teile der vorlieganden Investiti-
onsmalinahme beziehen, die von der Genehrrigung dem Grunde nach umfasst sinc.
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Flr die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemag § 23
Abs. 1a $. 1 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital-
und Betriebskosten gemaB § 29 Abs. 1 EnWG i V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 32 ARegV zu

Soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV etwas Abwaichendes
fastgelegt hat, kénnen geman § 23 Abs. 1a S. 1 ARegV ab dem Zeitpunkt der vollstédndigen
Inbetriebnahme der Anlagengiter der Investitionsmalinahme oder eines Teils der Investiti-
onsmafnahme bis zum Ende der Regulierungsperiode, in der die Genehmigung der Investi-
tonsmaflnahme gilt, als Betriebskosten fur die Anlagengdter, die Gegenstand der Investiti-
onsmafnahme sind, jahrlich pauschal 0,8 Prozent der fur die Investitionsmalinahme ansetz-
baren Anschaffungs- und Herstellungskosten geltend gemacht werden, abziglich des pro-
jektspezifischen oder pauschal festgelegten Ersatzanteils.

Flr den Zeitraum bis zu der vollstandigen Inbetriecbnahme der jeweiligen Anlagenguter kén-
nen gemak § 34 Abs. 12 ARegV als Betriebskaosten fur die Anlagenguiter, die Gegeristand
cler investitionsmaRnahme sind, ab dem 22.03.2019 bis zu der Festlegung der Pauschale
riach § 23 Abs. 1a S. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV jahrlich pauschal 0,.2 Pro-
zent der fUr die InvestitionsmaRnahme ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten
geliend gemacht werden.

Bei der Anpassung der Eridsobergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erlésobergrenze aktuellen Festlegungen zu beriicksichtigen, soweit diese in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

. Zeitpunkt der Anpassung der Erlosobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fir die vorliegende investiti-
onsmafnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmitteibar im Jahr der Kostenentstehung staitfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

Da far die vorliegende Investitionsmallnahme von einer erstmaligen Kostenwirksamiceit im
Jahr 2020 auszugehen ist, hatte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
mafe bereits zum 01.01.2020 eine Anpassung der Erldsobergrenze statifinden kénnen, da
der Antrag zum 31.03.2019 gestelit wurde bzw. durch Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand als zum 31.03.2019 als gestellt gilt. Eine solche Anpassung hat in der Rege! nicht
stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der investitionsmaftnahme
vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Erldsobergrenze zum 01.01.2020
fur das vorliegende Projekt tatsachlich angepasst wurde und nach der vorliegenden Geneh-
rnigung hétte angepasst werden dirfen, erfolgt gernéR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Re-
gulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Erlésobergrenze nicht bereits zum 01.01.2020 stattgetfuiiden hat,
kommt es zu einer tatsachlichen Anpassung der Erlésobergrenze erstmalig zum 01.01.2021.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jéhrlich fir die Dauer der Genehmigung.

Hl. Nachtrigliche Korrektur der Anpassung der Eridsobergrenze

Da es sich bei den fur die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsichlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fiir die InvestitionsmalBnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenlberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergeb:enden Differenz
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erfolgt gemanR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
clern Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfthrung des Plan-Ist-Abgleichs sind vor: der Artragstellerin die Mitteilungspfiichten
nach Abschnitt E.1. einzuhalten.

V. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung gemé § 23
ARegV

Bei cler Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmalnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. Za ARegV zu beachten. Danacn sind die in dan
Iatzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapi-
tal- und Bletriebskosten als Abzugsbetrag zu beriicksichtigen, indem sie bis zum Ende der

senehrnigungsdauer aufgezinst und gleichméRig iiber 20 Jahre, beginnend mit derr: Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmanahme, aufgelést werden. Flr die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der kzrlés-
obergrenze zu einer doppelten Berlicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmaflnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmalRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonstan auf-
grurid der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmafinahme als auch in der Erldsobergrenze gemaR § 4 Abs. 1 ARegV
cler folgenden Regulierungsbehdrde beriicksichtigt.

EE.  Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungern nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstelierin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzu<ommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. & ARegV existierenden Mitteilungspflizhten.

Die Ezrflllung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenentfalis notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmai3nahme.

. Anpassung der Erldsobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angahen anhand der tatsachlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvoliziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsédchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
o Die Abzugspositionen
o Riuckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erlise

o Die Parameter
' - Diese Entscheidung enthélt Befriebs- und Geschéﬂsgeheimnisse -
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o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschusse:
o Tatséachliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
o Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils

Bei cler Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und cen jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur daflir bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohre entsprechenden Nachweis wére es der Regutierungsbehdrde nicht méglich, zu
Ukerprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Cie Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

7.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische: Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
héirde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine:
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehdrde eine sachgarechte Kontrolle
cler von cer Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermaogli-
chen. Chne entsprechenden Nachweis ware es der Regulierungsbehdrde nicht moglich, zu
tiberprifen, ob die geplante Projektausfihrung der Antragstellerin insoweit auch tatséchlich
c0 eingetreten ist.

fl. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht gemal § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
far clen Fall, dass die Investition nicht der Geriehmigung entsprechend durchgeflihrt wird.
Davon urnfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiinrung der investition als soicher, soncern auch
vori der Genehmigung abweichende Ausfuhrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnwWG.,

- Diese Entscheidung enthalt Beiriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfsbeiehrung:

(Gegen diese Entscheidung kann innerhalb einzs Monats nach Zustellung Beschwarle erho-
hen werden. Die Beschwerde ist bei der Buncesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenteld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es gentgt, wenn die Baschwerde innerhalb der Frist b2i dem
Obarlandesgericht Dlsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt zinen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerdz und kann auf Anirag von dern oder
cler Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veriangart werden. Die Beschwerdebegriindung
russ die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine AbZnderung ocer Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel auf die sich die
Beschwerde stltzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mis-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sain.

Die Beschwerde hat keine aufschiebendg Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

24,‘_5“ %4/1‘ Aol @
Alexancler LUdtke-Handj Roman Smicrkal Jacob Ficus

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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