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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-037

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmafinahme

der TenneT TSO GmbH, Bernecker StralRe 70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fiur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal
und ihren Beisitzer Jacob Ficus
am 18.09.2019
beschlossen:

1. Die Investitionsmalnahme fir das Projekt

,Erhéhung der Umspannkapazitat in Kriegenbrunn“
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis zum
31.12.2023.

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

-

Die Genehmigung steht unter dem Vorkehalt des Widerrufs.

o0

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehaiten.

- Diese Entscheidung enthalt Betriezbs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Grinae:
I

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme flr das Projekt
,Erhdhung der Umspannkapazitat in Kriegenbrunn" geman § 23 Abs. 1 Satz 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektriztatsubertragungsnetzes mit Sitz in Bayern.

Die Antragstellerin hat am 01.04.2019 die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme fur das
Projekt ,Erhdhung der Umspannkapazitat in Kriegenbrunn® beantragt und in der Folge mit
Schreiben vom 17.07.2019 weitere Informationzn zu dem Projekt nachgereicht.

Die Antragstellerin hat ||| | | | I 2's o:plante Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten fur die InvestitionsmaBnahme angegeben

Die erstmalige Aktivierung ist flr das Jahr 202C geplant. Die vollstandige Inbetriebnahme soll
im Jahr 2021 stattfinden.

Im Einzelnen beantragt die Antragstellerin

e die Errichtung eines 380-kV-/ 110-kV-Trarisformators mit 300 MVA samt einem dazu-
gehorigem 380-kV-Schaltfeld und einem dazugehdrigen 110-kV-Schaltfeld am Um-
spannwerksstandort Kriegenbrunn.

Die Antragstellerin tragt vor, das technische Ziel der Investition sei die bedarfsgerechte Er-
héhung der Umspannkapazitat zwischen dem Hochstspannungsnetz der Antragstellerin im
Raum Kriegenbrunn und dem unterlagerten 110-kV-Verteilnetz.

Mit der vorliegenden Investitionsmaflinahme so!l claher am Umspannwerksstandort Kriegen-
brunn ein zusatzlicher dritter 380-kV-/ 110-kV-Transformator mit 300 MVA samt einem dazu-
gehorigen 380-kV-Schaltfeld und einem dazugehdrigen 110-kV-Schaltfeld errichtet werden.

Zur Begriindung der Notwendigkeit fluhrte die Antragstellerin aus, dass es sich so verhalte,
dass das 110-kV-Netz der unterlagerten Verteilnetzbetreiberin am Standort Kriegenbrunn mit
ihrem eigenen 380-kV-Netz verbunden sei.

Von dort aus werde die Leistung fiir den Grofiraum Nirnberg bzw. Mittelfranken bereitge-
stellt. Hierzu seien derzeit bereits zwei 380-kV-/ 110-kV-Transformatoren mit jeweils 300
MVA installiert.

Aus gemeinsamen Untersuchungen mit der unterlagerten Verteilnetzbetreiberin habe sich
ergeben, dass die Auslastung der bestehender Transformatoren in Starklastsituationen - bei
gleichzeitig hohen Nord-Sud-Transiten — steige und insoweit auch Verletzungen des (n-1)-
Kriteriums auftreten kénnten. Uberdies kénnter sich diese Uberlastungen noch verscharfen,
falls das Kraftwerk Gebersdorf kunftig nicht mear mit voller Einspeisung bzw. Verfigbarkeit
zur Verfugung stehe.

Insoweit sei am 22.10_.2018 bei einem tatsachlichen Ausfall des Stromkreises Raitersaich —
Wirgau bereits eine Uberlastung des Transforrnztors DK8 von bis zu 132 % registriert wor-
den.

Uberdies legte die Antragstellerin zwecks Nachweis der Notwendigkeit der geplanten MaR-

nahmen Berechnungen fir das Jahr 2021 fur das Szenario der Starklast bei niedriger Erzeu-
gung vor, wonach ohne die Errichtung eines dritten 380-kV-/ 110-kV-Transformators mit 300
MVA am Umspannwerksstandort Kriegenbrurin im (n-1)-Fall — beispielsweise bei Ausfall des
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380-kV-/ 110-kV-Transformators DK9 am Stando t Kriegenbrunn — der andere am Standort
Kriegenbrunn vorhandene 380-kV-/ 110-kV-Transformator DK8 mit einer Belastung von

106 % Uberlastet ware. Bei Umsetzung der gerlanten MaRRnahme wirde sich im vorgenann-
ten (n-1)-Fall die Belastung des am Standort Kiiegenbrunn vorhandenen 380-kV-/ 110-kV-
Transformators DK8 auf 79,3 % reduzieren.

Mit Schreiben vom 17.07.2019 stelite die Antragstellerin auf Nachfrage der Beschlusskam-

mer klar, dass die vorgelegten Netzberechnungen von einer volien Verfugbarkeit cles Kraft-
werks Gebersdorf ausgingen. Auch am 22.10 2018 habe das Kraftwerk Gebersdotf zur Ver-
figung gestanden.

Auf Nachfrage der Beschlusskammer, ob nicht wegen des Verweises auf hohe Nord-Siid-
Transite von einer sog. horizontalen Punktmafinahme, die im Netzentwicklungsplan geprift
und bestatigt werden miisse, auszugehen sei. {lihrte die Antragstellerin ebenfalls mit Schrei-
ben vom 17.07.2019 erganzend aus, dass es sich ihrer Ansicht nach vorliegend um eine
sog. vertikale Punktmaf3nahme handele. Die mit dem vorliegend identifizierten Bedarf ver-
bundenen Engpésse wlrden hauptsachlich an den 380-kV-/ 110-kV-Transformatoren auftre-
ten. Engpasse auf den Hochstspannungsleitungen hingegen, die fur eine Einstufung als sog.
horizontale PunktmafRnahme, fir die der Bedar? Ublicherweise aus dem Ubertragungsnetz
heraus entstehe, gesprochen hatten, seien weder im Rahmen der Netzberechnungen noch
am 22.10.2018 identifiziert worden. Der vorhandene Engpass sei maldgeblich darauf zurlick-
zufuhren, dass die Last im Verteilnetz zunehme und es im Fall niedriger Einspeisung aus
Erzeugungseinheiten flr erneuerbare Energien — z. B. Photovoltaikanlagen — zu einer hohen
entsprechend hohen Entnahme aus dem Héchstspannungsnetz komme.

Ersatz falle bei Errichtung der geplanten MaRnahmen nicht an.

Als Alternative zu der vorliegend geplanten MalRnahme komme allenfalls umfangreicher
Netzausbau im unterlagerten Verteilnetz in Betracht. Hierzu missten die unterlagerten 110-
kV-Netze durch Errichtung zusatzlicher 110-k'VI_eitungen im Grof3raum Nirnberg verstarkt
werden. Aus Sicht der Antragstellerin widerspréche dies jedoch dem sog. NOVA-Prinzip,
wonach die zusatzliche Inanspruchnahme von Trassenraum auf ein notwendiges MaR zu
reduzieren sei.

Mit Schreiben vom 30.08.2019 wurde die Antragstellerin angehort. Sie hat mit Schreiben
vorn 10.09.2019 erklart, auf eine Stellungnahms zu verzichten.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehtrde des Landes Bayern gemaf § 55 Abs. 1
S. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Unter dem 11.09.2019 wurde der Beschlussentwurf gemaf § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG dem
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Bayern zur Stellungnahme
Ubersandt. Das Bundeskartellamt und die Lardezregulierungsbehorde haben von diesem
Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthalt Belriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



A. Formelle RechtmiBigkeit

. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall § 54 Abs. 1 =nWG die zustandige Regulierungsbehérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmallnahme wurde fristgerecht am 29.03.2019
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antréage auf (Genehmigung von Investitionsmafinahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die InvestitionsmaRnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entwecier als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermdgen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmalnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2020 abzustellen.

lll. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehdrden

Die hier zustandige Regulierungsbehdrde des l.andes Bayern wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandiger: Regulierungsbehoérde des Landes Bayern
wurde gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnNWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfidhigkeit

Fur das Projekt ,Erh6hung der Umspannkapazita: in Kriegenbrunn® ist eine Investitionsmal-
nahme gemal § 23 ARegV zu genehmigen.

.  Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer InvestitionsmalRnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fur Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MaRnahmen zu verstehen, die das bestehencle Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die
VergréRerung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die Maf-
nahmen zur Schaffung von groRerem Kapazitadisvolumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesear:, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de liegenden InvestitionsmalRnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da die Errich-
tung eines zusétzlichen dritten 380-kV-/ 110-kV-Transformators mit 300 MVA samt einem
dazugehdrigem 380-kV-Schaltfeld und einem dazugehérigen 110-kV-Schaltfeld am Um-
spannwerksstandort Kriegenbrunn die dortige Umspannkapazitat erhoht.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Il. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. " . 1 ARegV

GemaR § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmalinahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt cdes Gesamtsystems, fur die Einbincung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder flr einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines derin § 23 Abs. 1 S8. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschléagig.

Die Antragstellerin hat jedoch hinreichend nachgewiesen, dass die Investitionsmalinahme im
Hinblick auf die Errichtung eines zusétzlichen dritten 380-kV-/ 110-kV-Transformators mit
300 MVA samt einem dazugehdrigem 380-kV-Schaltfeld und einem dazugehdrigen 110-kV-
Schaltfeld am Umspannwerksstandort Kriegenbrunn notwendig fur den bedarfsgerechten
Ausbau des Netzes ist.

Investitionen fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes umfassen Erweiterungs- und
Umstrukturierungsmafinahmen, die sowohl durch die Reaktion auf eine veranderte Nachfra-
ge als auch durch die Prognose zu erwartender zukinftiger Nachfrageanderungen begriindet
sind. FUr den bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG
notwendige Investitionen erfassen samtliche MalRnahmen aus Erweiterungs- und Umstruktu-
rierungsinvestitionen, die aus einer aktuellen oder zu erwartenden Veradnderung der Nach-
frage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite eines Netzes resultieren. Die Veranderung der
Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhandene Leistung bei Elektrizitdtsnetzen
entsprechend der geanderten Nachfrage erweitert werden muss, und zum anderen, dass
durch die aktuelle oder erwartete Nachfrageédnderung eine Umstrukturierung der Netzinfra-
struktur zur Sicherstellung der technischen Sicherheit vorgenommen werden muss. Unter
bedarfsgerechten Ausbau fallen weiterhin MalRnahmen, die der Befriedigung einer bereits
vorhandenen bestehenden Nachfrage dienen, wenn bei Unterlassung der MalRnahmen die
bereits vorhandene bestehende Nachfrage nicht mehr bedient werden kann. Der Bedarf ist
dabei objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge" zu verstehen. Ein bedarfsgerechter
Ausbau stelit die Befriedigung dieses Bedarfs und eines zukinftig zu erwartenden Bedarfs in
ein Verhaltnis zum entstehenden Aufwand und damit unter den Vorbehalt der Wirtschaftlich-
keit.

Die Antragstellerin hat hinreichend dargelegt, dass es sich vorliegend um eine sog. vertikale
PunktmafRnahme handelt, deren Bedarf sich aus dem Verteilnetz heraus ergibt, da dort eine
steigende Last der durch erneuerbare Energier: verdnderten Einspeisesituation gegentber-
steht. Fir eine solche vertikale Punktmafnahme ist eine Uberprifung und Bestétigung der
MaRnahme im Netzentwicklungsplan nicht erforderlich und auch nicht vorgesehen.

Die Antragstellerin hat anhand von Netzberechnungen glaubhaft dargetan, dass prognos-
tisch — ab dem Jahr 2021 aufgrund der steigenden Last im Verteilnetz und der Veranderung
der Einspeisesituation durch erneuerbare Energien —im (n-1)-Fall — etwa bei Ausfall des
380-kV-/ 110-kV-Transformators DK9 am Standoit Kriegenbrunn — am Standort Kriegen-
brunn eine Uberlastung des an diesem Standort vorhandenen 380-kV-/ 110-kV-
Transformators DK8 eintreten wirde.

Bei Errichtung und Inbetriebnahme eines zusitzlichen dritten 380-kV-/ 110-kV-
Transformators am Standort Kriegenbrunn wiirde diese Uberlastung im (n-1)-Fall vermieden.

Der ermittelte Bedarf kann auch nicht ohne Netzausbau, beispielsweise durch marktbezoge-

ne MaRnahmen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG, tefriedigt werden. Alternative besser geeigne-
te Investitionsmafinahmen zur Befriedigung des Bedarfs sind ebenfalls nicht ersichtlich.

- Diese Entscheidung enthalt Betricbs- und Geschéaftsgeheimnisse -



lll. Ersatzanteil
Die gegenstandliche Investitionsmalnahme enthilt keinen Ersatzanteil.

Fur die vorliegende Investitionsmalnahme ist cler Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV erdffnet. Die gegenstandliche Gernehmigung wurde mit Schreiben vom
29.03.2019 und somit nach dem 17.09.2016 beantragt.

Bei InvestitionsmalRnahmen, die nicht auch dem Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhan-
dener Anlagenbestandteile dienen, ist gem. § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV kein Ersatzanteil abzu-
ziehen.

Wie die Antragstellerin glaubhaft dargelegt hat, ist im derzeitigen Stadium kein Ersatz von
Einrichtungen vorgesehen, sondern lediglich die Schaffung neuer zusatzlicher Einrichtungen.

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der im Rahmen dieser Entscheidung angesetz-
te projektspezifische Ersatzanteil erst im Rahimen der sog. ex-post-Abrechnung fixiert wird
und es sich insoweit lediglich um die informatorische Mitteilung einer vorldufigen Einschéat-
zung der Gegebenheiten ohne rechtliche Bindungswirkung handelt.

Insbesondere ist die vorliegende Einschatzung erneuter Prifung und Entscheidung zu unter-
ziehen, falls technische Anderungen, die im Rahmen eines Anderungsersuchens geltend zu
machen sind, einen Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhandener Anlagenbestandteile
gemall § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV hervorrufen. Der vorliegende Ausgangsbescheid wirde
dann insoweit abgeandert.

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmalnahme gilt ausschliefilich fur den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrankt.

Gemal § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV sind Genehmigungen far Investitionsmaflnahmen jeweils bis
zurn Ende derjenigen Regulierungsperiode zu befristen, in der der jeweilige Antrag gestellt
worden ist.

Wird ein Antrag erst nach dem Basisjahr, welchies nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fur die fol-
gende Regulierungsperiode zugrunde zu legen ist, fir die folgende Regulierungsperiode
gestellt, ist die Genehmigung gemaR § 23 Abs. 1 S. 5 ARegV bis zum Ende dieser folgenden
Regulierungsperiode zu befristen.

Das Basisjahr flr die kommende Regulierungsperiode ist das Jahr 2021.

Die Antragstellerin hat die Genehmigung der Investitionsmafnahme fiir das vorliegende Pro-
jekt am 29.03.2019 beantragt.

Damit ist die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmafnahme bis zum Ende der lau-
fenden Regulierungsperiode zum 31.12.2023 zu hefristen.

D. Anpassung der Erldsobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaRnahme kénnen gemaR § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemaf, § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

- Diese Entscheidung enthéalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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. Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Eriésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt dirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafinahme beziehen, die von der Genehrnigung dem Grunde nach umfasst sind.

Flr die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemaf § 23
Abs. 1a S. 1 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital-
und Betriebskosten gemal § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 3a ARegV zu beriick-
sichtigen.

Soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV etwas Abweichendes
festgelegt hat, kdnnen gemal § 23 Abs. 1a S. 1 ARegV ab dem Zeitpunkt der vollstandigen
Inbetriebnahme der Anlagenguter der InvestitionsmalRnahme oder eines Teils der Investiti-
onsmaflnahme bis zum Ende der Regulierungsperiode, in der die Genehmigung der Investi-
tionsmafinahme gilt, als Betriebskosten fir die Anlagenguter, die Gegenstand der Investiti-
onsmafRnahme sind, jahrlich pauschal 0,8 Prozent der fur die InvestitionsmaRnahme ansetz-
baren Anschaffungs- und Herstellungskosten geltend gemacht werden, abzuglich des pro-
jektspezifischen oder pauschal festgelegten Ersaizanteils.

Fur den Zeitraum bis zu der vollstandigen Inbetriebnahme der jeweiligen Anlagengtter kon-
nen gemal § 34 Abs. 12 ARegV als Betriebskosten flr die Anlagengiiter, die Gegenstand
der Investitionsmafinahme sind, ab dem 22.03.2019 bis zu der Festlegung der Pauschale
nach § 23 Abs. 1a S. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV jahrlich pauschal 0,2 Pro-
zent der fUr die Investitionsmallnahme ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten
geliend gemacht werden. '

Bei der Anpassung der Eriésobergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erldsobergrenze aktuellen Festlegungen zu berlicksichtigen, soweit diese in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

Il. Zeitpunkt der Anpassung der Erlosober¢renze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmafinahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eina Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze kann fur die vorliegende Investitionsmanahme frii-
hestens zum 01.01.2020 erfolgen, da der Antrag zum 31.03.2019 gestellt wurde und somit
die erstmalige Kostenwirksamkeit fir die InvestitionsmaRnahme frihestens im Jahr 2020
eintreten darf. Tatsachlich geht die Antragstellerin derzeit von einer erstmaligen Kostenwirk-
samkeit im Jahr 2020 aus, sodass derzeit mit einer erstmaligen Anpassung der Erlésober-
grenze zum 01.01.2020 zu rechnen ist.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fir die Dauer der Genehmigung.

lll. Nachtrdgliche Korrektur der Anpassung der Erlésobergrenze

Da es sich bei den fur die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten FPlankosten und den tatsédchlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fur die Investitionsmalnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenlberstellung von Plan- und Isi-Kosten eventuell ergebenden Differenz
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erfolgt gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fir die
Durchfihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von cder Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.|. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung gemiiR § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmallnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmalRnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu bericksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichméiig tber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmal3nahme, aufgelost werden. For die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die scfortige Kostenanerkennung in der Erlés-
obergrenze zu einer doppelten Berlicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmallnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze gemaRl § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehdrde bericksicriigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen riach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

I. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. & ARegV existierenden Mitteilungspflichten.

Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten InvestitonsmaRnahme.

1.  Anpassung der Erlésobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsdchlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

« Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
e Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erldse

e Die Parameter
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o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschusse
o Tatséachliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
e Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils

Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafir bereitgesteliten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdérde nicht méglich, zu
Uberprufen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an- Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverzuglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehorde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermogli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis ware es der Regulierungsbehdrde nicht maglich, zu
uberprifen, ob die geplante Projektausfiihrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
so eingetreten ist.

il. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
far den Fall, dass die Investition nicht der Geriehmigung entsprechend durchgefuihrt wird.
Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es gerniligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dlsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fUr die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung miis-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebend?/ Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).
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