Bundesnetzagentur

- Beschiusskammer 4 -
Az BK4-18-040

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalinahme

der TransnetBW GmbH, Osloer StraRe 15-17, 70173 Stuttgart, vertreten durch die Ge-
schaftsflthrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Luditke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal

und ihren Beisitzer Jacob Ficus
am 23.06.2020
beschiossen:

1. Die Investitionsmaflnahme fiir das Projekt
.Neubau 380-kV-Netzknoten Kork"
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis
, 31.12.2023.
3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt

Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen. ‘

Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

- Diese Entscheidung enthéalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmalnahme flr das Projekt
.Neubau 380-kV-Netzknoten Kork" geman § 23 Abs.1 S. 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatslbertragungsnetzes mit Sitz in Baden-
Wirttemberg.

Sie tragt vor, das technische Ziel der Investition sei die Gewahrleistung der (n-1)-sicheren
Versorgung der Netzgruppe Schwarz des nachgelagerten Verteilernetzbetreibers Netze BW
GmbH.

Hierzu soll mit der vorliegenden investitionsmaflinahme ein neuer 380-kV-Netzknoten im
Raum Kork errichtet und in einen der 380-kV-Stromkreise der Leitungsanlage 7510 einge-
schleift werden. Im Einzelnen sollen drei 380-kV-Schaltfelder, eine 380-kV-Kupplung, ein
380/110-kV-Transformator inki. 110-kV-Ableitung sowie eine ca. 1,5 km lange Anschlusslei-
tung des neuen Netzknotens an die Leitungsaniage 7510 errichtet werden.

Zur Begrandung der Notwendigkeit fihrt die Antragstellerin aus, dass aufgrund einer ange-
iragten Leistungserhonunc NN - (~-1)sichere Eetrich
des 110-kV-Netzes der Netzgruppe Schwarz nicht dauerhaft gewahrleistet werden kénne.
Die 110-kV-Netzgruppe Schwarz werde momentan aus dem Ubertragungsnetz der Antrag-

stellerin aus den beiden 220-kV-Standorten UW Biihl und UW Weier sowie dem 380-/220-
kV-Standort UV Eichstetten versorgt.

In Summe ergebe sich somit eine Lasterhshung von [ Vit der Lasterhohung sei

nach Berechnungen der Netze BW kein (n-1)-sicherer Betrieb der 110-kV-Netzgruppe

er Leistungserhdhung betriebliche Abschaltungen nicht
mehr durchfihrbar, da die Laststeigerung in Industriebetrieben mit Betriebsstunden von ber
8000 Stunden pro Jahr auftrate. Zusatzlich zur Lasterhdhung seien seitens der Netze BW
Berechnungen zur zukinftigen Entwicklung des Gebiets auf Basis des NEP 2019-2030 .
durchgefiihrt worden. Dieser beinhalte eine allgemeine Laststeigerung von 1,219
(Szenario B2030). Die Uberlastungen der Leitungen im (n-1)-Fall im

Daher sei seitens der Netze BW im Juli 2017 ein Netzanschlussbegehren an die Antragstel-
lerin gestellt worden. Nach Prifung des Netzanschiussbegehrens sei die Realisierung des
neuen 380-kV-Netzknotens im Bereich Kehl seitens der beiden Unternehmen als langfristig
zielfihrende und zeitlich am schnellsten umsetzbare Lésung zur Behebung der Uberlastun-
gen im 110-kV-Netz identifiziert worden. Mit dem neuen 380-/110-kV-Einspeisepunkt im
Raum Kork traten keine (n-1)-Uberlastungen sowoh! mit der angefragten Lasterhhung in
der Graudenzerstralle als auch mit der prognostizierten Laststeigerung aus dem NEP 2019-
2030 auf. Zudem seien betriebliche Abschaltungen in diesem Raum auch in Zukunft wieder

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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ohne Einschrankungen méglich. Die Einschleifung in einen der Stromkreise der Leitungsan-

lage 7510 sei notwendig, um auch langfristig die Versorgung des Verteilernetzes zu gewahr-
leisten und im Falle des Bedarfes eines weiteren Transformators (n-1)-sicher angebunden zu
sein.

Der Ausbau eines neuen 380-kV-Netzknotens im Raum Kork sei als vertikale Punktmafi-
nahme P179 M650 in den NEP 2019-2030 aufgenommen worden.

Alternativ zu einem 380-/110-kV-Einspeisepunkt im Raum Kork kdnnten die Oberlasteten
Somica e corLeungeanige
_auf einen Engpassstrom von verstarkt werden. Zwar kénne das 110-kV-Netz

nach der Leitungsverstarkung, im Hinblick auf die Lasterhdhung, wieder (n-1}-sicher betrie-
ben werden, die zeitlichen Einschrankungen fur betriebliche Schaltungen wirden jedoch be-
stehen bleiben.

Die erstmalige Aktivierung ist fiir das Jahr 2020 geplant. Die volistandige Inbetriebnahme soll
im Jahr 2023 stattfinden.

Die Antragstellerin hat -Euro als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten fir
die Investitionsmafinahme angegeben.

Die Antragstellerin hat am 29.03.2019 die Genehmigung der Investitionsmafinahme flr das
Projekt ,Neubau 380-kV-Netzknoten Kork® beantragt.

Mit Schreiben vom 29.05.2020 wurde die Antragstellerin angehoért. Sie hat mit Schreiben
vom 10.06.2020 mitgeteilt, dass sie auf eine Stellungnahme verzichte.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehdrde des Landes Baden-Wirttemberg ge-
maRk § 55 Abs. 1 8. 2 EnWG unter dem 06.05.20189 (ber die Einleitung des Verfahrens in-
formiert. Unter dem 15.06.2020 wurde der Beschliussentwurf gemaRl § 58 Abs. 1 8.2 EnWG
dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Baden-Worttemberg zur
Stellungnahme Ubersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde haben
von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakie verwiesen.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



A. Formelie RechtmaRigkeit

.  Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 EnWG die zustadndige Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 8. 1 EnWG.

ll. Antrag

Der Antrag auf Genehmigung einer investitionsmaflinahme wurde fristgerecht am 29.03.201¢
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrage auf Genehmigung von Investitionsmalnahmen
sind geman § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam-werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu steflen. Kostenwirksam wird die InvestitionsmalBnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermdogen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafinahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2020 abzustellen.

ill. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaf § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben.

iV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehdérden

Die Regulierungsbehérde des Landes Baden-Wirttemberg wurde gemaR § 55 Abs. 1 5. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Baden-
Wirttemberg wurde gemaf § 58 Abs. 1 8. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Fur das Projekt ,Neubau 380-kV-Netzknoten Kork" ist eine investitionsmalnahme geman
§ 23 ARegV zu genehmigen.

. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmafinahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fir Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MaRknahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergréfern. Dabei beschrankt sich die
Vergréfierung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die Mal3-
nahmen zur Schaffung von gréterem Kapazitdtsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de liegenden Investitionsmalnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da durch die
beantragte Errichtung eines neuen 380-kV-Umspannwerks die Umspannkapazitdt vom 380-
kV- in das unterlagerte 110-kV-Netz erhéht wird.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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II. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. 1 8. 1 ARegV

Gemafl § 23 Abs. 1 8. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmalnahmen
fir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, flr die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines derin § 23 Abs. 18. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass die Investitionsmalnahme notwen-
dig fur den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes ist. Investitionen fir den bedarfsgerechten
Ausbau des Netzes umfassen Erweiterungs- und Umstrukturierungsmallnahmen, die sowohi
durch die Reaktion auf eine veranderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwarten-
der zukinftiger Nachfragednderungen begriindet sind. Fir den bedarfsgerechten Ausbau
des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen samtli-
che Mallnahmen aus Erweiterungs- und Umstrulkturierungsinvestitionen, die aus einer aktu-
ellen oder zu erwartenden Veranderung der Nachfrage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite
eines Netzes resultieren. Die Veranderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass
die vorhandene Leistung bei Elektrizitatsnetzen bzw. die vorhandene Kapazitat in Gasnetzen
entsprechend der geanderten Nachfrage erweitert werden muss, und zum anderen, dass
durch die aktuelle cder erwartete Nachfragednderung eine Umstrukiurierung der Netzinfra-
struktur zur Sicherstellung der technischen Sicherheit vorgenommen werden muss. Unter
bedarfsgerechten Ausbau fallen weiterhin Mainahmen, die der Befriedigung einer bereits
vorhandenen bestehenden Nachfrage dienen, wenn bei Unterlassung der Maltnahmen die
bereits vorhandene bestehende Nachfrage nicht mehr bedient werden kann. Der Bedarf ist
dabei objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge" zu verstehen. Ein bedarfsgerechter
Ausbau stellt die Befriedigung dieses Bedarfs und eines zukinftig zu erwartenden Bedarfs in
ein Verhaltnis zum entstehenden Aufwand und damit unter den Vorbehalt der Wirtschaftlich-
keit. Die Antragstellerin hat hinreichend dargelegt, dass aufgrund der angemeldeten Laster-
héhung kein (n-1)-sicherer Betrieb der 110-kV-Netzgruppe Schwarz mehr gegeben ist. Die
vorgelegten Netzberechnungen zeigen, dass es auf der 110-kV-Leitungsanlage

I o Zugrundelegung der im NEP 2019-2030 angenommenen
allgemeine Laststeigerung von 1,21% pro Jahr steigen die Uberfastungen der Leitungen im

(n-1)-Fall im n. Mit dem neuen
380-/110-kV-Einspeisepunkt im Raum Kork treten sowohl mit der angefragten Lasterhdhung
in der Is auch mit der prognostizierten Laststeigerung aus dem NEP
2019-2030 im (n-1)-Fall keine Uberlastungen mehr auf.

Der ermittelte Bedarf kann auch nicht ohne Netzausbau, beispielsweise durch marktbezoge-
ne Malnahmen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG, befriedigt werden. Alternative besser geeigne-
te Investitionsmafinahmen zur Befriedigung des Bedarfs sind ebenfalls nicht ersichtlich. Ins-
besondere ist ei = ' i Zwi-
schen de per-
spektivisch nicht geeignet, die (n-1)-sichere Versorgung dauerhaft sicherzustellen.

lll. Ersatzanteil
Die gegenstandliche Investitionsmainahme enthalt keinen Ersatzanteil.
Fur die vorliegende InvestitionsmaRnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b

ARegV erdffnet. Die gegensténdliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 29.03.2019
und somit nach dem 17.09.2016 beantragt.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Bei InvestitionsmaRnahmen, die nicht auch dem Ersatz vorhandener Anlagen bzw. Anlagen-
bestandteile dienen, ist gem. § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV kein Ersatzanteil abzuziehen. Hierbei
handelt es sich insbesondere um Investitionsmaflnahmen, die vorgesehen sind far

1. leitungen zur Netzanbindung von Windenergieanlagen auf See nach § 17d Absatz 1
des Energiewirtschaftsgesetzes,

2. Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungssysteme zum Ausbau der Stromibertra-
gungskapazitaten,

3. neue grenziberschreitende Hochspannungsgieichstrom-Verbindungsleitungen,

4, MafRnahmen oder TeilmaRnahmen, die im Netzentwicklungspian als Neubau in neuer

Trasse enthalten sind oder

5. neue Umspannanlagen, Schaltanlagen, Gasdruckregelaniagen oder Messaniagen an
einem Standort, der bisher nicht als Standort fir solche Anlagen genutzt wurde.

Die vorliegende Investitionsmalnahme erflillf die Voraussetzungen des Regelbeispiels in
§ 23 Abs. Zb 8. 7 Nr. 5 ARegV. Bei einer soichen Mafinahme handelt es sich um eine Erwei-
terungsinvestition ohne Ersatzanteil.

Im Rahmen der zu genehmigenden Malnahmen soll ein neues Umspannwerk im Raum
Kork errichtet werden. Dieser Standort wurde bisher nicht als Standort fir ein 380/110-kV-
Umspannwerk genutzt. Dementsprechend wird das bestehende Netz durch den Neubau und
Anschluss ausschlieRlich erweitert.

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmafinahme gilt ausschiief3lich fir den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschranki. Soweit die An-
tragstellerin einen Gher den 31.12.2023 hinausgehenden Genehmigungszeitraum beanfragt
hat, ist der Antrag abzulehnen.

Gemal § 23 Abs. 1 8. 4 ARegV sind Genehmigungen fur Investitionsmalinahmen jeweils bis
zum Ende derjenigen Regulierungsperiode zu befristen, in der ein Antrag gestelit worden ist.
Wird ein Antrag erst nach dem Basisjahr, welches nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fur die fol-
gende Regulierungsperiode zugrunde zu legen ist, fur die folgende Regulierungsperiode
gestellt, ist die Genehmigung geméanR § 23 Abs. 1 5. 5 ARegV bis zum Ende dieser foigenden
Regulierungsperiode zu befristen. Das Basisjahr fir die kommende Regulierungsperiode ist
das Jahr 2021. Die Antragstellerin hat die Genehmigung der InvestitionsmafRnahme fir das
vorliegende Projekt am 29.03.2019 beantragt. Damit ist die Genehmigung der vorliegenden
investitionsmalinahme bis zum Ende der laufenden Regulierungsperiode zum 31.12.2023 zu
befristen.

D. Anpassung der Erlosobergrenze

Aufgrund der vorliegenden Investitionsmaflnahme kénnen geman § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Eridsobergrenze nimmt die Antragstelierin gemafl § 4 Abs. 3 Nr. 2iV.m. § 11 Abs. 25, 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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. Umfang der Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragsiellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten [nvestitions-
mafinahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. insgesamt diirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmallnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Fir die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemag § 23
Abs. 1a S. 1 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital-
und Betriebskosten gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu ber(ck-
sichtigen.

Soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV etwas Abweichendes
festgelegt hat, kénnen geman § 23 Abs. 1a S. 1 ARegV ab dem Zeitpunkt der volistandigen
inbetriebnahme der Anlagenguter der InvestitionsmalRnahme oder eines Teils der Investiti-
cnsmafinahme bis zum Ende der Regulierungsperiode, in der die Genehmigung der Investi-
tionsmaBnahme gilt, als Betriebskosten fiir die Anlagenglter, die Gegenstand der Investiti-
onsmafinahme sind, jahrlich pauschal 0,8 Prozent der fur die Investitionsmafinahme ansetz-
baren Anschaffungs- und Merstellungskosten geltend gemacht werden, abziiglich des pro-
jektspezifischen oder pauschal festgelegten Ersatzanteils.

Flr den Zeitraum bis zu der vollstandigen Inbetriebnahme der jeweiligen Anlagengiter kon-
nen gemaf § 34 Abs. 12 ARegV als Betriebskosten fur die AnlagengUter, die Gegenstand
der Investitionsmafinahme sind, ab dem 22.03.2019 bis zu der Festlegung der Pauschale
nach § 23 Abs. 1a 8. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8¢c ARegV jahrlich pauschal 0,2 Pro-
zent der fUr die Investitionsmallnahme ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten
geltend gemacht werden.

Bei der Anpassung der Erlosobergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erlésobergrenze aktuellen Festlegungen zu beriicksichtigen, soweit diese in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

ll. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze richtet sich fiir die vorliegende [nvestiti-
onsmafnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Eridsobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
s0 dass zunachst auf Plankosten abzustelien ist,

Da fur die vorliegende Investitionsmalnahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jahr 2020 auszugehen ist, hatte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
male bereits zum 01.01.2020 eine Anpassung der Erldsobergrenze stattfinden kdnnen, da
der Antrag zum 31.03.2019 gestellt wurde. Eine solche Anpassung hat in der Regel nicht
stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der Investitionsmalnahme
vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Erldsobergrenze zum 01.01.2020
far das vorliegende Projekt tatsachlich angepasst wurde und nach der vorliegenden Gengh-
migung hatte angepasst werden dirfen, erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 8. 2 ARegV Uber das Re-
gulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Eridsobergrenze nicht bereits zum 01.01.2020 stattgefunden hat,
kommt es zu einer tatsachlichen Anpassung der Erldsobergrenze erstmalig zum 01.01.2021.

Eine Anpassung der Erldsobergrenze erfolgt jahrlich fur die Dauer der Genehmigung.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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lll. Nachtrigliche Korrektur der Anpassung der Erlésobergrenze

Da es sich bei den fir die Anpassung der Erldsobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fir die Investitionsmafinahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenlibersteliung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 8. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fir die
Durchfihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstelierin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E. |. einzuhalten.

IV. Anpassung der Eriésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung geman § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmaflnahmen ist
auch § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu berlcksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichmafig Gber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme, aufgeldst werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlos-
obergrenze zu einer doppelten Berlicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmafinahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
Investitionsmalnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmafinahme als auch in der Erlosobergrenze gemal § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehdrde bericksichtigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

I. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.

Die Erflilung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmanahme.

1.  Anpassung der Erlésobergrenze

~ Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsachlichen Werte in
einer fir einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

+ Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganiagen

« Die Abzugspositionen

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



o Rickstellungen

o Offentliche Férderungen

o Sonstige kostenmindernde Erldse
» Die Parameter

o Aufgenommenes Fremdkapital

o FErhaltene Baukostenzuschisse

o Tatsachliche Fremdkapitalzinsen

o Gewerbesteuerhebesatz

+ Angaben zur Ermittlung des projekispezifischen Ersatzanteils

Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafiir bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wire es der Regulierungsbehérde nicht méglich, zu
Uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich so eingefreten sind. Die Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 5. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehdrde eine sachgerechte Kontrofle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erldsobergrenze zu ermogli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdérde nicht moglich, zu
Uberprifen, ob die geplante Projektausfuhrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
s0 eingetreten ist.

Il. Widerrufsvorbehait

Die Genehmigung steht gemal § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefiihrt wird.
Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

- Diese Entscheidung enthdlt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse -
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Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen diesé Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienaliee 3, 40474 Dusseldorf) eingehti.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrdgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veriédngert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mis-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein,

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Alexander Ladtke-Handjery Roman Smidrkal Jacob Ficus

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Urlaubsbedingt an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Ludtke-Handjery

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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