Beschlusskammer 4

BK 4e-00-022 / E 25.07.00
Beschluss

In dem VenNaItungsverfahren

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,

Antragstellerin,
Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwélte Redeker pp
Mozartstrale 4-10
53115 Bonn,

wegen

Genehmigung von Entgelten fiir die optionalen und zusétzlichen Leistungen Telekom-O.2, Tele-
kom-0.3, Telekom-0.4, Telekom-O.5, Telekom-O.12, Telekom-Z.1, Telekom-Z.2, Telekom-Z.7,
Telekom-Z.9, Telekom-Z.10, ICP-Q.6, ICP-O.11 und ICP-Z.4 auf Grundlage einer elementba-
sierten Tarifstruktur nach § 39 TKG

hat die Beschlusskammer 4 der Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post, Tulpen-
feld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten, Herrn Klaus-Dieter Scheurle,

durch

den Vorsitzenden Dipl.-Ing. Jarl Georg Knobloch,
die Beisitzerin Dr. Annegret Groebel und

den Beisitzer Ernst Ferdinand Wilmsmann
beschlossen: -

der Antrag wird abgelehnt.

I. Sachverhalt

Behdrdensitz Telefax X.400 E-Mail Kontoverbindungen

Bonn (02 28) S=poststelle poststelle@regtp.de Bundeskasse Bonn Bundeskasse Bonn
Tulpenfeld 4 14-88 72 P=regtp Landeszentralbank Bonn Postbank Kéin
53113 Bonn A=bund400 Internet (BLZ 380 000 00} (BLZ 370 100 50)

*® (02 28) 14-0 C=de hitp://www.regtp.de Konto-Nr. 380 010 60 Konto-Nr. 119 00-505



Die Antragstellerin ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bun-
despost Telekom. Sie ist Eigentiimerin der Telekommunikationsnetze der Deutschen Bundes-
post bzw. der Deutschen Bundespost Telekom und der hierzu gehérenden technischen Einrich-
tungen.

Sie schloss bislang Zusammenschaltungsvertrage mit einer Vielzahl von Unternehmen (Inter-
connection-Partnern, im folgenden ICP) ab und legte diese gemaR § 6 Abs. 1 NZV bei der Re-
gulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post vor.

Die Zusammenschaltungen der jeweiligen Telekommunikationsnetze werden am jeweiligen Ort
der Zusammenschaltung (OdZ) durch Interconnection-Anschliisse (ICA) realisiert, deren Um-
setzung von der Antragstellerin in unterschiedlichen technischen Ausfuhrungsvarianten angebo-
ten wird.

Vertragsgegenstand ist neben der Realisierung der Zusammenschaltungsanschliisse durch die
Antragstellerin auch die gegenseitige Erbringung von Zusammenschaltungsdiensten der Ver-
tragspartner auf der Basis der Zusammenschaltung. Bei den Zusammenschaltungsdiensten
unterscheidet die Antragstellerin zwischen Basisleistungen (Herstellen der Verbindungen von
und zum Endkunden, d.h. Zufithrungsieistung - Telekom-B.2 - und Terminierungsleistung - Te-
lekom-B.1 -) sowie sogenannten optionalen, zusétzlichen und ergénzenden Dienstleistungen.

Diese Vertrage basieren bislang beziglich der Verbindungsentgelte (Entgelte fir die Basisleis-
tungen sowie optionale und zusatzliche Verbindungsleistungen) auf einer entfernungsabhangi-
gen Tarifstruktur aufgeteilt in vier Entfernungszonen und zwei Zeitzonen. Die Vereinbarungen
Uber die Verbindungsleistungen sind weitgehend befristet bis zum 31.01.2001 vereinbart.

Mit Beschliissen BK 4e-99-050 / E 29.10.99 vom 29.12.99 und BK 4e-00-004 / E 28.01.00 vom
31.03.2000 genehmigte die Beschlusskammer die Entgelte fiir die hier beantragten optionalen
und zuséatzlichen Leistungen unter Zugrundelegung dieser entfernungsabhangigen Tarifstruktur
befristet bis zum 31.01.2001.

Ab dem 01.02.2001 soll die entfernungsabhangige Tarifierung abgelést werden durch eine ele-
mentbasierte Entgeltstruktur (EBC). Ausschlaggebend fiir das zu zahlende Entgelt ist danach
die Anzah! der durchlaufenen Netzelemente.

Uber die Ausgestaltung dieses einzufiithrenden Modells fand bereits seit Ende 1999 eine breit
gefacherte Diskussion zwischen der Antragstellerin den Wettbewerbern und der Regulierungs-
behorde statt. Erértert wurde dabei die elementbasierte Struktur auf der Basis eines Zwei-
Ebenen-Netzes und 469 Vermittiungseinrichtungen mit Netziibergangsfunktion (VE:N), an de-
nen sich die Zusammenschaltungspartner anschlieBen kdnnen. Bei Anschluss an allen 469
VE:N soilte bundesweit das niedrigste Entgelt ,local area“ zur Anwendung kommen.

Im Frihjahr 2000 prasentierte die Antragstellerin ihr ,iiberarbeitetes Modell fur ein elementba-
siertes Tarifsystem fir Zusammenschaltungsentgelte“, das nunmehr von dem bestehenden
Drei-Ebenen-Netz sowie von 615 VE:N ausging um ca. 75% der Bevélkerung zum Entgelt ,local
area“ zu erreichen. Langfristig soll fir die Vertragspartner die Méglichkeit bestehen, sich an ca.
1.000 VE:N anzuschlieRen, um bundesweit nur noch das Entgelt ,local area“ zu zahlen. -

Am 29.06.2000 beantragte die Mannesmann Arcor AG & Co., Frankfurt am Main, die Anord-
nung der Zusammenschaltung mit dem Netz der Antragstellerin unter Zugrundelegung einer
elementbasierten Entgeltstruktur. Dieses Verfahren wird derzeit von der Beschlusskammer
durchgefihrt.

Unter dem 23.06.2000 vereinbarte die Antragstellerin erstmals, ein EBC-Entgelt fir die oben
bezeichneten Verbindungsieistungen, und zwar mit dem Unternehmen Citykom Munster GmbH,
Miinster.

Am 21.07.2000 beantragte die Antragstellerin die Genehmigung der Entgelte fiir die Leistungen
Telekom-B.1 und Telekom-B.2.



Bei der Durchsicht dieser Antragsunteriagen stellte die Beschlusskammer fest, dass einzelne
Anlagen volistandig fehlen (Anlage B, Die elementbasierte Tarifstruktur der Deutschen Tele-
kom) bzw. unvolistandig vorgelegt worden sind. Letzteres betraf die Anlage D, die nach eigenen
Angaben der Antragstellerin die Kostennachweise gemal § 2 Abs. 2 TEntgV enthalt. Zunachst
umfasste die Anlage D lediglich Ergebnisiibersichten zu Kosten, nicht jedoch die Kostendoku-
mentation, anhand derer die Kalkulationen nachvollzogen werden kénnten und aus denen sich
dementsprechend die in den Ubersichten dargesteliten Ergebnisse herleiten lieBen. Nach den
Angaben der Antragstellerin in der Einleitung der Anlage D sollten ,weitere Unterlagen zur Er-
lauterung dieser Anlage kurzfristig nachgereicht‘ werden. .

Mit Schreiben vom 24.07.2000 teilte die Beschlusskammer der Antragstellerin mit, dass Anlagen
zu dem Antrag fehlen bzw. unvolistdndig sind. Unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 TEntgV wurde die
Antragstellerin darauf hingewiesen, dass mangels vollstandiger Antragsunterlagen bislang kein
Antrag vorliege, der die Frist des § 28 Abs. 2 S. 1 TKG ausldse. Die Antragstellerin wurde auf-
gefordert, vollstindige Kostenunterlagen vorzulegen. In den darauffolgenden 30. und 31. Ka-
lenderwochen forderte die Beschlusskammer die zustandigen Mitarbeiter der Antragstellerin
wiederholt telefonisch auf, die fehlenden Unterlagen vorzulegen.

Unter dem 04.08.2000 legte die Antragstellerin ergénzend zur Anlage D ihres Antrags (Kosten-
kalulation) Unterlagen vor.

Im Rahmen des Verfahrens vor dem VG Kéin 1 K 639/00 verpflichtete sich die Regulierungsbe-
hérde gegeniber der Telcordia, die ihr vorliegende Originalsoftware ausschlieflich fiir dieses
Verwaltungsgerichtsverfahren zu verwenden und ansonsten in einem abgeschlossenen Schrank
aufzubewahren (sogenannte ,Schranklésung*).

Mit Schreiben vom 25.07.2000, eingegangen bei der Regulierungsbehérde fiir Telekommunika-
tion und Post am 28.07.2000, beantragt die Antragstellerin vorsorglich, vorbehaltlich ihrer
Rechtsauffassung zur Genehmigungspflicht und zur Einzelvertragsgenehmigungspraxis,

1. die Entgelte fiir die Leistung Telekom-O.2 (Verbindungen zu nationalen Festnetzen ei-
nes ICP) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-0.2 ab dem
01.02.2001 zu genehmigen,

2. die Entgelte fur die Leistung Telekom-0.3 (Verbindungen in die Mobilfunknetze) geman
Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-O.3 ab dem 01.02.2001 zu genehmi-
gen, :

3. die Entgelte fir die Leistung Telekom-O.4 (Verbindungen zu Inmarsat-Anschliissen)
gema&R Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-O.4 ab dem 01.02.2001 zu ge-
nehmigen,

4. die Entgelte fir die Leistung Telekom-O.5 (Verbihdungen zum Freephone-Service -
8000 - eines ICP) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-O.5 ab dem
01.02.2001 zu genehmigen,

5. die Entgelte fur die Leistung Telekom-0O.12 (Verbindungen zum Onlinedienst eines
ICP) gemal Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-O.12 ab dem 01.02.2001
zu genehmigen,

6. die Entgelte fur die Leistung Telekom-Z.1 (Verbindungen zu Notrufabfragestellen und
Notrufcodierung) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-Z.1 ab dem
01.02.2001 zu genehmigen,



7. die Entgelte fiir die Leistung Telekom-Z.2 (Verbindungen zu Ansagediensten der Tele-
kom) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-Z.2 ab dem 01.02.2001
zu genehmigen,

8. die Entgelte fur die Leistung Telekom-Z.7 (Verbindungen zum Auskunftsdienst eines
ICP - Offline Billing) gemaf Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-Z.7 ab
dem 01.02.2001 zu genehmigen,

9. die Entgelte fiir die Leistung Telekom-Z.9 (Verbindungen zum Service 0190-0 eines
ICP - Offline Billing) gemaf Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-Z.9 ab
dem 01.02.2001 zu genehmigen,

10. die Entgelte fir die Leistung Telekom-Z.10 (Verbindungen zum VPN-Service eines
ICP - Offline Billing) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang Telekom-Z.10 ab
dem 01.02.2001 zu genehmigen,

- 11. den Transportanteil der Entgelte fur die Leistung ICP-O.6 (Verbindungen zum Shared-
Cost-Service eines ICP) gemal Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang ICP-0.6 ab
dem 01.02.2001 zu genehmigen,

12. den Transportanteil der Entgelte fir die Leistung ICP-O.11 (Verbindungen zu 0700-
Rufnummern eines ICP) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang ICP-0.11 ab
dem 01.02.2001 zu genehmigen,

13. den Transportanteil der Entgelte fiir die Leistung ICP-Z.4 (Verbindungen zum Service
0190 1-9 eines ICP) gemaR Preisblatt in der Anlage 2 zum Anhang ICP-Z.4 ab-dem
01.02.2001 zu genehmigen.

Des Weiteren regt die Antragstellerin an, die Bedingungen der vorliegenden Vereinbarungen als
Grundangebot im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Dem Antrag sind die Anlagen A (Stellungnahme zur Frage der marktbeherrschenden Stellung
bei den O&Z Leistungen), B (Allgemeine Zusammenhange im Tarifantrag), C (Allgemeine
Grundsétze) sowie als Anhdnge zu den einzelnen Leistungen die Anlagen 1 (Leistungsbe-
schreibung), 2 (Preisliste), 3 (Kalkulation der Leistung) und 4 (Angaben (iber Absatzmengen
und Umsatz beigefiigt.

In Anlage B des Antrages wird darauf hingewiesen, dass fiir die Basisleistungen (Telekom-B.1
und Telekom-B.2) wie auch fur die unterschiedlichen optionalen und zusétzlichen Leistungen
dieselben Netzelemente und Leistungen innerhalb des Netzes in Anspruch genommen werden.
Aus diesem Grund seien die wesentlichen Bestandteile, die in den Leistungen Telekom-B.1,
Telekom-B.2, Telekom-O.2 und Telekom-O.5 enthalten und fiir alle Leistungen giiltig sind, fur
die Kalkulation herausgearbeitet worden. Diese Teilleistungen bilden sodann die Grundbaustei-
ne fur die verbleibenden optionalen und zusatzlichen Leistungen. Dabei werden die Entgelte fiir
die optionalen und zusétzlichen Leistungen aus den Kosten fir die Basisleistungen hergeleitet.

Dem Bundeskartellamt wurde mit Schreiben vom 14.08.2000 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Es sah von einer Stellungnahme ab.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Akten Bezug genommen.



Il. Griinde

Grundlage fir die Entscheidung tiber den Antrag ist § 2 Abs. 3 TEntgV i.V.m. §§ 39 1. Alternati-
ve, 27 Abs. 4 TKG.

Der Antrag war nach § 2 Abs. 3 TEntgV abzulehnen.

Danach kann die Regulierungsbehérde einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das der Entgeltre-
gulierung unterliegende Unternehmen die in § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV genannten Kostenunter-
lagen nicht volistandig vorlegt.

Nach sorgsamer Abwagung aller relevanten Umsténde und Ausiibung ihres pflichtgemaRen
Ermessens ist die Beschlusskammer zu dem Ergebnis gekommen, den Antrag abzulehnen.

a) In der Kostendokumentation zu ihrem Antrag vom 25.07.2000 nimmt die Antragstellerin Be-
zug auf die Entgelte fur die Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 sowie auf die im Rahmen
ihres Antrages vom 21.07.2000 vorgelegten Kostenunterlagen. Insoweit war auf die Vollstandig-
keit und Pruffahigkeit dieser Kostenunterlagen abzustellen. Diese Kostenunterlagen entspra-
chen jedoch nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV.

In dem von der Antragstellerin am 21.07.2000 vorgelegten Antragsschreiben auf Genehmigung
der Entgelte fiir die Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 fehiten die relevanten Kostenun-
terlagen zunachst nahezu vollstandig. Sie enthielten insbesondere nicht die nach § 2 Abs. 1 Nr.
4 vorzulegenden Kostennachweise. Die Anlage D (Kostennachweise) umfasste lediglich Ergeb-
nistibersichten zu Kosten, nicht jedoch die Kostendokumentation, anhand derer die Kalkulatio-
nen nachvollzogen werden kénnten und aus denen sich dementsprechend die in den Ubersich-
ten dargestellten Ergebnisse herleiten lieBen. Die Beschlusskammer betrachtete das Schreiben
daher nicht als fristauslésenden Antrag im Sinne des TKG und teilte dies der Antragstellerin mit
Schreiben vom 24.07.2000 mit. Gleichzeitig forderte sie die Antragstellerin auf, unverziiglich die
fehlenden Kostenunterlagen vorzulegen.

Die Unvollstandigkeit war der Antragstellerin bereits bei Vorlage des Antrages bewusst. Am En-
de der Einleitung zu Anlage D heil}t es ,Weitere Unterlagen zur Erlauterung dieser Anlage wer-
den kurzfristig nachgereicht”. Auf einen separaten Ausweis der Entwicklung von Kosten und
Deckungsbeitragen fur die in der Zukunft liegenden Zeitrdume gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 TEntgV
verzichtete die Antragstellerin bewusst ganzlich.

Am 04.08.2000 endlich, zwei Wochen nach Vorlage ihres Antragsschreibens, reichte die An-
tragstellerin die Kostendokumentation nach. Diese geniigt allerdings in keiner Weise den Anfor-
derungen des § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV.

Eine auch nur annahrende Kostenprifung durch die Beschlusskammer ist anhand dieser Unter-
lagen nicht méglich.

Dabei war zu beriicksichtigen, dass es um die Einfiihrung einer neuen Entgeltstruktur geht, die
die bisherige, entfernungsabhangige Entgeltstruktur ablésen soll. Die fehlenden Unterlagen
konnten folglich nicht - wie bei einer Reihe von Entgeltgenehmigungsverfahren in der Vergan-
genheit hilfsweise moglich - durch in vorangegangenen Verfahren vorgelegte Kostenunterlagen
erganzt werden.

Die dem Antrag beigefiigten bzw. nachgereichten Kostenunterlagen lassen eine inhaltliche Pri-
fung nicht zu. Dem Antrag selbst waren lediglich Ergebnistbersichten beigeflgt, die ohne die
zugehorige Herleitung nicht nachvollzogen werden kénnen. Die hierzu benétigten Angaben soll-
ten sich in der am 04.08.00 nachgereichten sog. Kostendokumentation befinden. Dies war je-
doch nicht der Fall, denn diese Unterlagen enthielten keinerlei materielle Angaben wie z.B. kon-
krete Zahlenwerte, die eine Prifung iiberhaupt erst erméglicht hatten. Die Nachweise sind damit
unvollstandig im Sinne von § 2 Abs. 3 TEntgV, denn aufgrund der fehlenden Kostenunterlagen
kann der in § 3 Abs. 1 TEntgV vorgeschriebene Prifschritt eines Abgleichs der auf Basis der in
den vorgelegten Nachweisen dargestellten Kosten des Unternehmens beantragten Entgelte auf
ihre Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht erfolgen.



Am deutlichsten zeigt sich die Nicht-Priiffahigkeit bei dem gréiiten Block, den Kapitalkosten, die
aus den fur das Verbindungsnetz erforderlichen Investitionen in Vermittiungs-, Ubertragungs-
und Linientechnik ermittelt werden. Fir die Ermittlung der zur Berechnung erforderlichen Investi-
tionsgréRen verwendet die Antragstellerin wie schon im Vorlauferantrag 1C2000 v. 15.10.99 das
Telcordia-Modell. Es wird in sehr allgemeiner Form beschrieben, welche Variablen in das Modell
eingehen und welche Wertebereiche diese jeweils haben, ohne dass jedoch konkrete Inputgré-
Ren wie etwa Einkaufspreise genannt werden. Bei fast allen Zahlenangaben handelt es sich um
Jllustrative Beispiele“. Wenn an einigen Stellen konkrete Werte angegeben werden, stehen die-
se in keinem Kontext, so dass sie nicht berpriift werden kénnen. Generell bleibt unklar, wie die
Antragstellerin die Zahlen, die sie selbst bei ihren Berechnungen schlieBlich benutzt haben
muss, ermittelt hat. So ist z.B. nicht erkennbar, ob, fiir welche GréRen und in welchem Umfang
Stichproben oder Teilerhebungen verwendet wurden, weil die ,ausfiihrliche Erlduterung der
Vorgehensweise ... in Kap. 4 (Punkt 3.3.2 - Verbindungsnetz, S. 85), auf die verwiesen wird,
fehit.

Unabhéngig davon, dass generell die Ergebnisse einer Kalkulation nur dann Uberpriift werden
kénnen, wenn die Inputwerte vorliegen und verifizierbar sind, 1asst sich das Modellergebnis und
die Funktionsweise des Modells nur mit der Modellsoftware tiberpriifen. Diese wurde jedoch
nicht vorgelegt, obwohl die Antragstellerin mehrfach im Verlauf der letzten Verfahren (zuletzt im
Beschluss BK4e-00-004/E28.01.00 v. 31.03.00, S. 41 des amtlichen Umdrucks) und im Rahmen
eines Rechtsstreits vor dem Verwaltungsgericht Kéin (VG Kéin 1 K 639/00) uber die Vorlage der
Software darauf hingewiesen worden war, dass diese zwingend dem Antrag beizufiigen ist,
wenn ihr Einsatz den Kostenkalkulationen zugrunde liegt, weil dann ndmlich ihr Vorliegen uner- .
lassliche Voraussetzung zur Uberpriifung der damit ermittelten Ergebnisse ist. Dies war der An-
tragstellerin auch aufgrund des hierzu gefiihrten Schriftwechsels (Schreiben BK4b v. 31.05.00
an OWPS6; Schreiben BK4b v. 05.06.00 an OWPE; zuletzt mit Schreiben BK4b v. 28.06.00 an
den Leiter Verrechnungspreise und Kostenstudien der Antragstellerin) und zahlreicher Gespra-
che im Rahmen der Antragsberatung (Termin am 08.03.2000 in Anwesenheit des Verfahrens-
bevollméachtigten der Antragstellerin) bekannt. Gleichwohl hat sie von der Vorlage abgesehen.

Der Beschlusskammer war ein Zugriff auf die der Regulierungsbehérde vorliegende Original-
software aufgrund der rechtlichen Vereinbarung mit Telcordia vom 10.03.2000 verwehrt. In die-
ser Vereinbarung ist vorgesehen, dass die Originalsoftware sicher zu verwahren ist und nur im
Rahmen des Verfahrens vor dem VG Kéin 1 K 639/00 verwendet werden darf.

Auch fir die meisten tbrigen Kostenkategorien war nicht damit zu rechnen, dass eine Nachbes-
serung zur kurzfristigen Pruffahigkeit der Unterlagen gefuhrt hatte, weil die vorgelegte Basis

- insgesamt zu wenig Substanz enthielt. Es hatten also auch hier wie fir die Kapitalkosten die
Kernkalkulationen nachgefordert werden miissen, um mit der Priifung iiberhaupt beginnen zu
koénnen. Wegen des Umfangs der fehlenden Unterlagen waren diese keinesfalls mehr in der
verbleibenden Zeit serids zu prifen gewesen. Aus diesem Grund hat die Beschlusskammer
auch hier auf eine Aufforderung zur Vorlage der fehlenden Nachweise verzichtet, denn die An-
tragstellerin hatte fast die komplette Kalkulation mit erst zu erstellenden Unterlagen vorzulegen
gehabt, was ihr in der zur Verfigung stehenden Verfahrenszeit nicht hatte gelingen kénnen.

Es ist anzumerken, dass bereits eine Offensichtlichkeitspriifung zeigt, dass nahezu durchgéngig
bei keiner Kostenkategorie die zahlreichen Kritikpunkte zu den Kalkulationen aus den Beschliis-
sen (v.a. der Verfahren zu den verschiedenen Interconnectionentgelten) behoben wurden und
im Gegenteil in der Regel eine Verschlechterung des Niveaus bei fast allen Positionen erkenn-
bar wird.

So wird z.B. bei der Gemeinkostenzuordnung eine neue Verrechnungssystematik verwendet,
ohne dass hierfir eine Uberleitungsrechnung zur Verfiigung gestellt wurde. Ein Abgleich mit
friheren Angaben zur Uberpriifung der Entwicklung der Kostenhéhe im Zeitablauf ist somit nicht
moglich. AuBerdem kdnnen die neuen Zuschlagsétze nicht verifiziert werden, weil die Kosten-
stellen mit Angabe der absoluten Héhe der verrechneten Gemeinkosten und der Einzelkosten-
basis fehlten. So kénnen z.B. mégliche Doppelverrechnungen von Gemeinkosten nicht ausge-
schlossen werden. Auch die diesbeziiglichen Anforderungen waren der Antragstellerin sowohl



aus den Beschlussen der Beschlusskammer (v.a. BK4e-99-042/E15.10.99 v. 23.12.99; zuletzt
mit Beschluss BK4e-00-004/E28.01.00 v. 31.03.00) wie aus mehreren Gespréchsrunden zu
betriebswirtschaftlichen Grundsatzfragen auf Leitungs- und Fachebene (zuletzt am 26.06.00
sowie Sitzung der Arbeitsgruppe ‘Gemeinkosten’ am 05.07.00) bekannt.

Dartber hinaus wurde im Rahmen der Gesprache auf Leitungsebene der Antragstellerin auch
ein konkreter Anforderungskatalog, der die bisherige Spruchpraxis (v.a. der IC-Beschliisse aber
auch von Beschlissen der Beschlusskammer 2) nochmals zusammenfasste, bersandt
(Schreiben 113 B 3641 an den Vorstand der Antragstellerin v. 08.03.00 und v. 23.06.00).

Insgesamt lasst sich dazu festhalten, dass die vorgelegten Kostenunteriagen erkennbar den
Anforderungen fir eine Priifung im Sinne von § 3 Abs. 1 TEntgV nicht genlgten.

Es ist nicht zu erwarten, dass die Antragstellerin einer nochmaligen Aufforderung im Rahmen
des Entgeltverfahrens nachkommen wiirde. Zudem wirde dies einen nicht hinzunehmenden
Zeitverlust fur die Prifungen, die erst mit Eintreffen der Software beginnen kénnten, bedeuten.
Hierfur soll aber nach der Begriindung zu § 2 Abs. 3 TEntgV die knapp bemessene Verfahrens-
frist nicht verwendet werden. Dariliber hinaus wére eine Nachforderung wegen des Umfangs der
zu liefernden Unterlagen von vornherein ohne Aussicht auf rechtzeitiges zur Verfiigung stellen
seitens der Antragstellerin, weshalb sie unterbleiben konnte.

b) Eine Entscheidung auf der Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung kam ebenfalls nicht in
Betracht. § 3 Abs. 3 TEntgV sieht vor, dass die Regulierungsbehérde im Rahmen der Ermittlung
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zuséatzlich insbesondere Preise und Kosten
solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen soll, die entsprechende Leistungen auf ver-
gleichbaren Markten im Wettbewerb anbieten.

Die Regulierungsbehérde entschied hinsichtlich der Entgelte fir die Leistungen Telekom-B.1
und Telekom-B.2 in der Vergangenheit bereits zwei Mal auf der Grundlage eines internationalen
Vergleichsmarktes, weil die vorgelegten Kostenunterlagen zwar vorgelegt wurden und auch
materiell gepriift werden konnten, aber fiir eine Genehmigung der Entgelte nach den gesetzli-
chen Mal3staben unzureichend waren.

Im jetzt entschiedenen Fall kam eine Vergleichsmarktbetrachtung jedoch nicht in Betracht. Im
Gegensatz zu den oben erwahnten Fallen wurden hier keine priifbaren Kostennachweise vorge-
legt, so dass es nicht zu dem Abgleich der Kosten gemal § 3 Abs. 1 TEntgV kommen konnte.

Die Vorschrift des § 2 Abs. 3 TEntgV wiirde ganzlich ins Leere laufen, wenn die Beschluss-
kammer verpflichtet ware, im Falle fehlender oder unzureichender Kostenunterlagen, stets auf
einer alternativen Basis zu entscheiden. Eine Ablehnung wegen unvollstandiger Unterlagen
kénnte dann so gut wie nie erfolgen. Zudem hétte es die Antragstellerin in der Hand zu ent-
scheiden, ob sie im Einzelfall Kostenunterlagen vorlegt oder ob es aus ihrer Sicht giinstiger er-
scheint, eine Entscheidung auf der Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung herbeizufiihren. Sie
ware dann von der zwingenden Vorlage der Kostenunterlagen nach § 2 TEntgV quasi befreit.

Das Verwaltungsgericht Kdln sieht ebenso wie das Oberverwaltungsgericht Miinster entgegen

der Auffassung der Antragstellerin keine Verpflichtung der Beschlusskammer, einen Entgeltan-
trag allein auf der Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung zu entscheiden (VG Kéln Beschluss
1 L 2068/99 vom 27.10.1999, OVG Miinster 13 B 2018/99 vom 05.07.2000).

c) Nach Abwagung aller relevanten Umstande konnte die Entscheidung auch ohne Durchfiih-
rung einer miindlichen Verhandlung ergehen. Eine solche ist fir den hier gegebenen Fall einer
Ablehnung gemal § 2 Abs. 3 TEntgV nicht erforderlich.

Der Antragstellerin waren zum Zeitpunkt der Vorlage des Antrages bzw. der Vorlage von weite-
ren Unterlagen die Anforderungen der Beschlusskammer bekannt. Mit Schreiben vom
24.07.2000 gab die Beschlusskammer der Antragstellerin Gelegenheit, die fehlenden Unterla-



gen nachzureichen. Ein schutzwirdiges Interesse der Antragstellerin an eine 6ffentlichen Anhé-
rung bestand folglich nicht.

Auch die potenziellen Verfahrensbeteiligten werden durch die Entscheidung ohne 6ffentliche
Anhdérung nicht in ihren Rechten verletzt. Die Zusammenschaltungspartner der Antragstellerin,
die grundsatzlich einen Anspruch auf Beiladung nach § 74 Abs. 3 TKG haben, werden durch die
Ablehnung des Entgeltantrages ohne vorherige 6ffentliche Anhérung nicht belastet. Es diirfte
vielmehr im Interesse der Zusammenschaltungspartner liegen, dass der Antrag schnellstmég-
lich abgelehnt wird. Auf diese Weise ist es der Antragstellerin schneller méglich einen neuen
Entgeltgenehmigungsantrag zu stellen Gber den die Beschlusskammer materiell entscheiden
kann. Die Erbringung der Leistungen, deren Entgelte hier in Rede stehen, erfolgt erst ab dem
01.02.2001.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50557 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 TKG.
Bonn, den 16.08.2000

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Knobloch Dr. Groebel Wilmsmann



