éji L&

Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss

Az. BK6-18-264
In dem Besonderen Missbrauchsverfahren der

Fuxx — Die Sparenergie GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Poststral3e 14-16, 20354 Hamburg,

— Antragstellerin —

Verfahrensbevollméchtigte: |
L

zur Uberprufung des Verhaltens der

TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG, vertreten durch die TEN
Thiringer Energienetze Geschéftsfihrungs-GmbH, diese wiederum vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

Schwerborner Str. 30, 99087 Erfurt,

— Antragsgegnerin —

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten

Jochen Homann,

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post (02 28) 14-59 69 Poststelle.bk6 @bnetza.de Bundeskasse Trier
und Eisenbahnen Internet BBk Saarbriicken

http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1590

Behdrdensitz:Bonn

Tulpenfeld 4 IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20
53113 Bonn

@ (02 28) 14-0



durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel

und den Beisitzer Jens Lick

am 25.06.2019 beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Grinde

Die Parteien streiten dariber, ob die Voraussetzungen der Vorauszahlung gemafl 8 11 des
Lieferantenrahmenvertrags Strom bzw. 8§ 12 des Lieferantenrahmenvertrags Gas gegeben sind.

1. Die Antragstellerin ist Energielieferantin in den Bereichen Strom und Gas und beliefert

Kunden im Bereich des Netzes der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin ist Betreiberin eines Elektrizitdts- und Gasverteilernetzes in Thiringen mit

mehr als 1,1 Millionen angeschlossenen Kunden.

Die Antragstellerin nutzt seit dem 01.06.2014 im Bereich Strom und seit dem 01.10.2015 im
Bereich Gas das Netz der Antragsgegnerin. Hierfur wurde zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin  jeweils fur die Sparte Strom wund fir die Sparte Gas ein
Lieferantenrahmenvertrag abgeschlossen. Beide Lieferantenrahmenvertrage sehen vor, dass
der Netzbetreiber berechtigt ist, vom Netznutzer eine Vorauszahlung fur Netzentgeltforderungen
zu verlangen, wenn der Netznutzer zweimal in zwolf Monaten mit einer falligen Zahlung in

Verzug war.

Die Antragstellerin erhalt zur Ausfihrung dieser Rahmenvertrage in den laufenden
Lieferprozessen von der Antragsgegnerin regelmaRig Rechnungen in Form von INVOIC. Diese
werden von der Antragstellerin einer Uberpriifung unterzogen. Sofern die Uberpriifung nicht zu
einer Beanstandung fuhrt, wird die INVOIC mit einer positiven REMADV beantwortet und zum

Falligkeitszeitpunkt bezahlt bzw. verrechnet.



Mit Schreiben vom 23.08.2018 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit Frist bis zum
30.08.2018 zur Zahlung von insgesamt | auf mit der sie sich im Verzug befinde. Dabei
setze sich der Betrag wie folgt zusammen:

- Netznutzungsrechnungen/Abschlage Sparte Strom (INVOIC): N
- Netznutzungsrechnungen/Abschlage Sparte Gas (INVOIC): N

- Mehr-/Mindermengenabrechnungen Sparte Strom (INVOIC): il

- Mehr-/Mindermengenabrechnungen Sparte Gas (INVOIC): Il

Des Weiteren forderte die Antragsgegnerin flr September 2018 eine monatliche Vorauszahlung
far die Sparte Strom in Hohe von | vnd fur die Sparte Gas in Hohe von |
Zur Begrindung fuhrte die Antragsgegnerin in ihrem Schreiben an, die Antragstellerin sei
mehrfach in Zahlungsverzug geraten.

Darlber hinaus begriindete die Antragsgegnerin die Forderung der Vorauszahlung damit, dass
sie die Antragstellerin per E-Mail am 15.08.2018 zur Ubersendung des Jahresabschlusses 2016
aufgefordert habe, nachdem dieser auch im Bundesanzeiger nicht auffindbar gewesen sei. Eine

Reaktion der Antragstellerin sei hierauf jedoch nicht erfolgt.

Fur die Vorauszahlung setzte die Antragsgegnerin eine Frist bis zum dritten Werktag des
Liefermonats, somit im September 2018 bis zum 05.09.2018. Fiir den Fall der Nichteinhaltung
drohte sie an, sowohl den Lieferantenrahmenvertrag Strom als auch Gas aul3erordentlich und

fristlos zu kiindigen.

Mit E-Mail vom 24.08.2018 Ubersendete die Antragsgegnerin der Antragstellerin eine Liste, die
die im Schreiben vom 23.08.2018 genannten offenen Posten einzeln auffihrte, um diese

nachvollziehen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 05.09.2018 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin erneut auf, die
zu diesem Zeitpunkt noch offenen Posten in Hohe von insgesamt | bis zum

12.09.2018 zu begleichen. Dabei gab sie an, wie sich der Betrag zusammensetzt:

- Netznutzungsrechnungen/ Abschlage Sparte Strom (INVOIC): Il
- Netznutzungsrechnungen/Abschlage Sparte Gas (INVOIC): Il

- Mehr-/Mindermengenabrechnungen Sparte Strom (INVOIC): Il

- Mehr-/Mindermengenabrechnungen Sparte Gas (INVOIC): Il

Zusatzlich Ubersendete die Antragsgegnerin der Antragstellerin per E-Mail wiederum eine

aktuelle Liste der konkret offenen Posten.



Daruber hinaus fuhrte die Antragsgegnerin in ihrem Schreiben vom 05.09.2018 vier Mahnungen

an, die sie im Jahr 2018 an die Antragstellerin versendet hatte:

- Mahnung mit Schreiben vom 24.04.2018 bezuglich Rechnungen in der Gesamthdohe von

- Mahnung mit Schreiben vom 23.05.2018 beziiglich Rechnungen in der Gesamthéhe von

- Mahnung mit Schreiben vom 19.06.2018 beziiglich Rechnungen in der Gesamththe von

- Mahnung mit Schreiben vom 17.07.2018 beziiglich Rechnungen in der Gesamthéhe von

Die Mahnungen vom 24.04.2018, 23.05.2018, und 19.06.2018 enthalten jeweils |jjj identische
Rechnungen mit jeweils eigenem Falligkeitsdatum. Die Mahnung vom 17.07.2018 enthalt
ebenfalls die in den vorherigen Mahnungen enthaltenen Rechnungen. Hinzu kommt ein

Rechnungsbetrag fur eine Schlussabrechnung in Hohe von |

Des Weiteren gab die Antragsgegnerin an, dass der Jahresabschluss 2016 ihr auch bis zu

diesem Zeitpunkt nicht vorgelegt worden sei.

Die Antragsgegnerin verlangte daher unter Verweis auf ihr Schreiben vom 23.08.2018 erneut
Vorauszahlungen und gewahrte Zahlungsaufschub fur den Monat September bis zum
12.09.2018. Fir den Fall der Nichteinhaltung kiindigte die Antragsgegnerin die fristlose

Kindigung der Lieferantenrahmenvertrage Strom und Gas an.

Unabhéangig von der zwischenzeitlich erfolgten Klarung sowie Begleichung der offenen
Forderungen durch die Antragstellerin teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit
Schreiben vom 19.09.2018 mit, dass sie zwar im September 2018 auf die Vorauszahlung
verzichte, diese jedoch ab Oktober 2018 in der bereits genannten Hohe verlangen werde. Zur
Begrindung berief sich die Antragsgegnerin auf § 11 LRV Strom sowie § 12 LRV Gas. Zum
einen sei die Antragstellerin mehr als zweimal in zwd6lf Monaten mit einer félligen Zahlung in
Verzug gewesen. Aul3erdem wies sie darauf hin, dass die Antragstellerin den Jahresabschluss
2016 noch nicht tbersendet habe und dieser auch nicht im Bundesanzeiger vergffentlicht sei.
Solange die Antragstellerin daher keine geeigneten Unterlagen zum Nachweis der Bonitét

vorlege, werde die Antragsgegnerin die Forderung der Vorauszahlung aufrechterhalten.



2. Mit Schriftsatz vom 25.09.2018, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am
01.10.2018, hat die Antragstellerin einen Antrag auf Durchfilhrung eines besonderen

Missbrauchsverfahrens gemali § 31 EnWG, gerichtet gegen die Antragsgegnerin, gestellt.

3. Die Antragstellerin gibt an, die Rechnungen in den als Mahnung bezeichneten Schreiben
der Antragsgegnerin vom 24.04.2018, 23.05.2018, 19.06.2018 sowie vom 17.07.2018 rechtzeitig
zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt beglichen zu haben. In allen Fallen habe die Antragstellerin
eine positive REMADV an die Antragsgegnerin versendet und die Betrége vorbehaltlos bezahlt.
In allen Fallen seien jedoch die Betrdge von der Antragsgegnerin wieder zuriickiiberwiesen bzw.
vorgenommene Verrechnungen nicht akzeptiert worden mit dem Hinweis, dass die Betrédge von
ihrem System nicht verbucht werden konnten. Grund hierfir sei gewesen, dass die
Antragsgegnerin bestehende Rechnungen aufgrund neuer Zahlerstédnde storniert und neue
Rechnungen versendet habe. Infolgedessen habe die Antragsgegnerin die auf die urspringliche
Rechnung versendete REMADV der Antragstellerin nicht positiv beantwortet und die Betrdge
zurickiberwiesen bzw. vorgenommene Verrechnungen abgelehnt. Die Antragstellerin habe
daraufhin ein Clearing zur erneuten Uberweisung und Klarung der Zuordnung der Betrage
angestol3en, welches jedoch gescheitert sei, da die Antragsgegnerin E-Mailrlickfragen der
Antragstellerin nicht beantwortet habe.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die Verantwortung fir den Prif- und Korrekturaufwand
bei einem Dissens im Rahmen der Leistungsabrechnung nicht allein beim Lieferanten liegen
kénne. Vielmehr héatte die Antragsgegnerin eine Uberprifung der angeblich offenen

Forderungen herbeifiihren und dafir ein Clearing einleiten missen.

Die Versendung von automatischen Mahnungen aufgrund tatséchlich geleisteter Zahlungen der
Antragstellerin, die vom System der Antragsgegnerin abgelehnt und deshalb teilweise
zurickuberwiesen worden seien, sei rechtswidrig. Folglich liege auch kein Verzug vor, aufgrund

dessen eine Vorauszahlung verlangt werden kdénne. Vielmehr liege Annahmeverzug vor.

Des Weiteren geniige die Begriindung in den Schreiben der Antragsgegnerin zur Forderung der
Vorauszahlung lediglich hinsichtlich § 11 bzw. § 12 Ziffer 2b, jedoch nicht hinsichtlich Ziffer 2d
der Lieferantenrahmenvertrage den vorgeschriebenen Anforderungen der Textform. Es werde in
den Schreiben der Antragsgegnerin in keiner Weise zum Ausdruck gebracht, dass aufgrund der
Sachlage unter Wirdigung der Gesamtumstdande die Besorgnis bestehe, dass die
Antragstellerin den Verpflichtungen aus dem Lieferantenrahmenvertrag nicht, nicht vollstandig

oder nur verzégert nachkommen werde.



Aulerdem sei es nicht zulassig, sich zur Begrindung der Vorauszahlung auf Mahnungen
verschiedener Sparten zu beziehen. Bei der Regelung der Vorauszahlungsvoraussetzungen
handle es sich um eine konkrete vertragliche Vereinbarung fir die jeweilige Sparte. Demzufolge
konnten Folgen der vertraglichen Vereinbarung nur bei Vorliegen der vertraglichen
Voraussetzungen innerhalb der jeweiligen Sparte eintreten. Daher sei die Antragsgegnerin
verpflichtet gewesen, die Erflllung der Voraussetzungen des § 11 bzw. § 12 LRV fir jede Sparte

getrennt zu prufen.

Des Weiteren fehle in den Schreiben jegliche Aufforderung gegentber der Antragstellerin,
innerhalb von funf Werktagen nach der Anforderung der Zahlung im Voraus einen geeigneten

Nachweis ihrer Bonitat vorzulegen.

Zuletzt gab die Antragstellerin im Rahmen der muindlichen Verhandlung an, ihre
Jahresabschlisse ab dem Jahr 2016 seien deshalb noch nicht im Bundesanzeiger veroffentlicht
worden, weil deren Fertigstellung sich zeitlich verzégert habe. Daher biete sie stattdessen

unternehmensinterne Unterlagen an, die ihre Bonitat belegen wirden.

Die Antragstellerin beantragt wortlich:

,0em Antragsgegner wird bis auf Weiteres untersagt, den Lieferantenrahmenvertrag mit

der Antragstellerin zu kindigen.*

Des Weiteren beantragt die Antragstellerin wortlich

,die Uberpriifung des nachfolgend aufgefiihrten Verhaltens:

1. Ungerechtfertigte Auslegung der Begriffe Vorauszahlung und Verzug aus dem
Lieferantenrahmenvertrag (LRV) § 12 Ziffer 2 b LRV-Gas und § 11 Ziffer 2 b LRV-
Strom

2. Ungerechtfertigte Androhung einer Kiindigung des Lieferantenrahmenvertrages
aufgrund fehlerhafter Auslegung des 8§ 14 Ziffer 5 b LRV-Gas und 8§ 13 Ziffer 5 b
LRV-Strom.*



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin raumt ein, dass es in der Vergangenheit bei der Abwicklung des
Zahlungsverkehrs mit der Antragstellerin auf beiden Seiten wiederholt zu Umsetzungsproblemen
im technischen Sinne gekommen sei. Es sei richtig, dass die Antragstellerin auf die Mahnungen
der Antragsgegnerin hin Zahlungen angewiesen habe. In den durch die Antragstellerin auf diese
Mahnungen angewiesenen REMADV seien jedoch auch Posten enthalten gewesen, die die
Antragsgegnerin so nicht verarbeiten konne. Hierbei habe es sich um Posten aus Mehr- und
Mindermengenabrechnungen gehandelt, die aber nicht mehr fallig gewesen seien, da diese
bereits durch ein Reklamationsavis ausgeglichen gewesen seien. Diese fehlerhaften Posten in
den REMADYV hétten dazu gefiihrt, dass das System der Antragsgegnerin die REMADV per se

als fehlerhaft erkannt habe und zur weiteren Bearbeitung nicht zugelassen habe.

Es sei ihr entgegen der Ansicht der Antragstellerin bei dem in ihrem Netzgebiet anfallenden
Datenvolumen nicht zuzumuten, h&ndisch nicht korrekte REMADV zu Kkorrigieren. Die
Antragstellerin sei verpflichtet, die Vorgaben zur elektronischen Kommunikation, die mit dem Ziel
einer moglichst hohen Automatisierung erlassen wurden, einzuhalten. Aus diesem Grund weise
die Antragsgegnerin in jedem Fall fehlerhafte oder unvollstindige REMADV vollstandig zurtck.
Da sie die REMADYV korrekt zuriickgewiesen habe und die Antragstellerin trotz Erlauterung der
Problematik wiederholt falsche REMADV gesendet habe, habe eine fristgerechte Leistung nicht

vorgelegen, sodass die Antragstellerin mit den geschuldeten Zahlungen in Verzug gewesen sei.

Die Antragsgegnerin habe die Forderung der Vorauszahlung jedoch nicht allein auf die
Regelung des 8§ 11 Nr. 2 b LRV gestitzt, sondern auRerdem auf die Regelung des § 11 Nr. 2 d
LRV. Sie ist der Ansicht, dass es zuldssig sei, Vorauszahlungen nach § 11 Nr. 2 d LRV zu
verlangen, wenn von Seiten des Lieferanten die gesetzlich vorgeschriebene Veréffentlichung
eines Jahresabschlusses nicht erfolge und dieser auch auf ausdriickliche Nachfrage nicht
vorgelegt bzw. vergffentlicht werde. Denn hierdurch trage sie als Netzbetreiberin ein hohes
Risiko. Im konkreten Fall habe sich ihre Forderungsausfallversicherung aufgrund des nicht
vorliegenden Jahresabschlusses geweigert, das Sicherungsvolumen im erforderlichen Umfang
zu erhéhen. Dies gelte auch fir beide Sparten, da es sich um denselben Lieferanten handle. Es
sei widersinnig, hierbei auf einzelne Vertragsverhaltnisse abzustellen, und nicht auf die
handelnden Rechtspersonen. lhr seien bisher keine bestétigten Jahresabschlisse fur 2016 und

spatere Jahre vorgelegt worden. Auch die in der mundlichen Verhandlung angekindigten



Unterlagen zum laufenden Geschéftsjahr seien bisher nicht eingegangen. Sie sei der Ansicht,
dass letztgenannte Unterlagen ohnehin keine verlassliche Grundlage flr eine Beurteilung der

Bonitat bilden wirden.

4, Die Bundesnetzagentur hat den Beschlussentwurf geman
88§ 55 Abs. 1,58 Abs. 1 Satz 2 EnWG dem  Bundeskartellamt und der  zustandigen

Landesregulierungsbehérde am 05.06.2019 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.



1. Der Antrag ist zulassig, aber in der Sache unbegriindet.

1.1 Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehorde fur die vorliegende
Entscheidung folgt aus § 54 Abs. 1 Satz 1 EnWG, da es sich bei der Antragsgegnerin um einen
Netzbetreiber mit tber 100.000 angeschlossenen Kunden handelt. Die Beschlusskammer ist zur
Entscheidung gemanR 8§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG berufen.

1.2 Der Antrag ist auch statthaft. Durch die Forderung der Vorauszahlung nach den
Vorschriften des Lieferantenrahmenvertrags Strom bzw. Gas sind Bestimmungen des Teils 3,
Abschnitt 3 des Energiewirtschaftsgesetzes, auf dieser Grundlage erlassene
Rechtsverordnungen bzw. nach § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Bedingungen und Methoden
berthrt. Denn seine Grundlage findet der Lieferantenrahmenvertrag Strom in 88 20 Abs. 1a, 29
Abs. 1, 2 EnNWG i.V.m. 88 27, 25 StromNZV und der Lieferantenrahmenvertrag Gas in § 20 Abs.
1b EnNWG i.V.m. 8§ 3 Abs. 4 GasNZV.

Die Forderung der Vorauszahlung ist auch geeignet, die Antragstellerin sowohl rechtlich als

auch wirtschaftlich in ihren Interessen zu berthren.

2. Der Missbrauchsantrag ist jedoch unbegriindet.

Das Verhalten der Antragsgegnerin verstof3t im Sinne des § 31 Abs. 1 EnWG weder gegen
Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des EnWG noch gegen auf dieser
Grundlage erlassene Rechtsverordnungen bzw. nach § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte bzw.
genehmigte Bedingungen. Insbesondere liegt kein Verstol3 gegen § 11 LRV Strom bzw. § 12
LRV Gas vor. Denn die Forderung der Vorauszahlung war hinsichtlich beider

Lieferantenrahmenvertrage zulassig.

Dabei kann dahinstehen, ob es zuldssig war, die Forderung der Vorauszahlung gemaf § 11 Nr.
2 b LRV Strom bzw. § 12 Nr. 2 b LRV Gas mit einem zweimaligen Zahlungsverzug der

Antragstellerin innerhalb von zwdlf Monaten zu begriinden.

Denn jedenfalls war die Forderung der Vorauszahlung gemafi § 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. § 12

Nr. 2 d LRV Gas sowohl unter formellen als auch unter materiellen Gesichtspunkten zulassig.
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a) Formelle Zulassigkeit

Zum einen genigte die Begriindung in den Schreiben der Antragsgegnerin zur Forderung der
Vorauszahlung hinsichtlich des fehlenden Jahresabschlusses den Anforderungen der Textform
gemal 8 11 Nr. 1 Satz 2 LRV Strom bzw. § 12 Nr. 1 Satz 2 LRV Gas. In ihrem Schreiben vom
23.08.2018, in dem die Antragsgegnerin erstmals die Zahlung der Vorauskasse verlangte,
begriindete sie die Forderung der Vorauszahlung unter anderem damit, dass eine Ubersendung
des Jahresabschlusses 2016 nicht erfolgt sei, nachdem sie die Antragstellerin per E-Mail am
15.08.2018 hierzu aufgefordert habe, und der Jahresabschluss auch im Bundesanzeiger nicht
auffindbar gewesen sei. In ihrem Schreiben vom 05.09.2018 gab die Antragsgegnerin an, dass
ihr der Jahresabschluss 2016 auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegt worden sei. Diese
Begrindung gibt die wesentlichen Erwéagungen in Textform wieder, die zur Annahme des
Verdachts fehlender Bonitéat fihrten. Dass die Begriindung in beiden Schreiben sehr knapp
gehalten ist, ist unschéadlich, da sich bei einem fehlenden Jahresabschluss der Verdacht
unzureichender Bonitéat geradezu aufdréngt. Dies kann auch fur die Antragstellerin keineswegs

unklar oder Giberraschend gewesen sein.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin muss das Schreiben zur Forderung der Vorauszahlung
auch nicht zusatzlich die Aufforderung enthalten, dass innerhalb von finf Werktagen ein
geeigneter Nachweis der Bonitat vorzulegen ist. Denn bei der Mdéglichkeit, innerhalb von funf
Werktagen einen Nachweis der Bonitat vorzulegen, handelt es sich nicht um eine Pflicht des
Netznutzers, sondern vielmehr um eine Obliegenheit, die sich aus § 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw.
8§ 12 Nr. 2 d LRV Gas ergibt. Der Netzbetreiber ist auch nicht verpflichtet, seinem Schreiben zur
Forderung der Vorauszahlung einen Hinweis auf diese Obliegenheit beizufligen. Denn es ist
davon auszugehen, dass die Antragstellerin den Inhalt der mit der Antragsgegnerin

abgeschlossenen Vertrage kennt.

b) Materielle Zulassigkeit

Des Weiteren war die Forderung der Vorauszahlung auch unter materiellen Gesichtspunkten
zulassig, da die Antragstellerin weder die Veroffentlichung eines den Anforderungen des § 325
HGB geniigenden Jahresabschlusses aus dem Jahr 2016 und den darauffolgenden Jahren

veranlasste, noch diesen auf Anfrage an die Antragsgegnerin Ubersendete.

Gemall 8 11 Nr. 1 LRV Strom bzw. 8 12 Nr. 1 LRV Gas verlangt der Netzbetreiber in
begrindeten Fallen vom Netznutzer, fur Anspriiche aus dem Lieferantenrahmenvertrag die

Zahlung im Voraus zu entrichten.
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Nach § 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. § 12 LRV Gas wird ein begrundeter Fall insbesondere dann
angenommen, wenn aufgrund der Sachlage unter Wirdigung der Gesamtumstande die
Besorgnis besteht, dass der Netznutzer den Verpflichtungen aus dem Lieferantenrahmenvertrag
nicht, nicht vollstandig oder nur verzégert nachkommen wird und der Netznutzer dies nicht
innerhalb von fiunf Werktagen nach der Anforderung der Zahlung im Voraus durch einen

geeigneten Nachweis seiner Bonitat entkraftet.

Aufgrund der Sachlage sowie der Wirdigung der Gesamtumstande bestand vorliegend ein
begrindeter Verdacht fehlender Bonitat auf Seiten der Antragstellerin, welchen diese nicht durch

einen geeigneten Nachweis entkréftet hat.

Die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs von Kapitalgesellschaften haben fir die
Gesellschaft nach § 325 Abs. 1 Nr. 1 HGB den festgestellten oder gebilligten Jahresabschluss,
den Lagebericht und den Bestéatigungsvermerk oder den Vermerk Uber dessen Versagung
offenzulegen. Die Unterlagen sind elektronisch beim Betreiber des Bundesanzeigers in einer

Form einzureichen, die ihre Bekanntmachung ermdglicht.

Entgegen dieser gesetzlichen Pflicht unterlie3 die Antragstellerin die Veroffentlichung samtlicher
Jahresabschliisse im Bundesanzeiger ab dem Jahr 2016.

Da die Antragsgegnerin aufgrund einer Prifung durch ihre Forderungsausfallversicherung den
Jahresabschluss des Jahres 2016 von der Antragstellerin bendtigte, forderte die
Antragsgegnerin die Antragstellerin auf, ihr diesen zu Ubersenden. Dies unterlie3 die

Antragstellerin jedoch ebenfalls.

Die Zurtckhaltung des Jahresabschlusses ist vorliegend geeignet, einen begriindeten und
gewichtigen Verdacht der fehlenden Bonitat der Antragstellerin auszultsen, welcher die
Antragsgegnerin dazu berechtigte, die Vorauszahlung gemaf 8 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. § 12
Nr. 2 d LRV Gas zu verlangen.

Dies ergibt sich insbhesondere aus dem Verstol3 gegen die gesetzliche Veroffentlichungspflicht
nach § 325 HGB. Die Nichteinhaltung der Veroéffentlichungspflicht stellt dariiber hinaus eine
Ordnungswidrigkeit dar. Nach der Vierten europarechtlichen Richtlinie vom 25.07.1978, auf
welche die Vorschriften nach 88 325 ff. HGB zurtickzufiihren sind, dienen diese unter anderem
dem Glaubigerschutz.! Durch die Veréffentlichung der Jahresabschliisse sollen Glaubiger in die

Lage versetzt werden, sich aus gepriften Unterlagen lber die Bonitat des Schuldners zu

! EUGH, Urteil vom 04. Dezember 1997 — C-97/96 —, juris Rn. 19 f.



12

informieren.?

Die Antragstellerin verweigerte die Preisgabe des Jahresabschlusses daher unter Verstol3
gegen gesetzliche Vorschriften und unter Inkaufnahme der Begehung einer Ordnungswidrigkeit.
Ohne weitere plausible Erklarung drangt sich hier aus Sicht eines objektiven Betrachters der
begrindete Verdacht auf, dass sich aus den verweigerten Unterlagen die fehlende Bonitat der

Antragstellerin ergeben wirde.

Dieser begriindete Verdacht ist zur Forderung der Vorauszahlung auch ausreichend. Denn nach
8§ 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. 8 12 Nr. 2 d LRV Gas i.V.m. 8§ 325 HG ist gerade nicht die
Antragsgegnerin verpflichtet, die fehlende Bonitat der Antragstellerin nachzuweisen. Vielmehr ist
es nach § 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. § 12 Nr. 2 d LRV Gas ausdriicklich Aufgabe des

Netznutzers, einen bestehenden Verdacht fehlender Bonitét zu entkraften.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen bzw. der Antragsgegnerin bereits bekannten
Tatsachen waren jedoch nicht geeignet, den durch den fehlenden Jahresabschluss
entstandenen Verdacht der fehlenden Bonitat der Antragstellerin zu entkraften. Sie waren

vielmehr geeignet, diesen noch zu bestarken.

Denn zum einen sind die von der Antragstellerin in der miindlichen Verhandlung angebotenen
alternativen Unterlagen zur Einschatzung der wirtschaftlichen Lage (unterjdhrige
Betriebswirtschaftliche Auswertung, BWA) qualitativ nicht mit einem durch einen
Wirtschaftsprifer testierten Jahresabschluss im Sinne des § 325 HGB gleich zu setzen und
daher nicht geeignet, den Verdacht fehlender Bonitat zu entkraften. Schlie3lich handelt es bei
einer BWA lediglich um eine unterjahrige, nicht normierte unternehmensinterne Auswertung. Der
Jahresabschluss hingegen wird nach den Regelungen des HGB erstellt und erhalt nicht zuletzt
auch durch die Abschlussprifung und den Bestatigungsvermerk nach § 316 HGB eine erhohte
Verbindlichkeit und ist zudem nach § 325 HGB offen zu legen.

Der Antragsgegnerin wurden auch nach der mundlichen Verhandlung weder die angektindigten
unternehmensinternen Auswertungen, noch Unterlagen zur Verfigung gestellt, die den

Anforderungen des 8§ 325 HGB entsprechen.

Daruiber hinaus unternahm die Antragsgegnerin, wenngleich sie hierzu nicht verpflichtet war,
den Versuch, durch das Heranziehen von Informationen namhafter Anbieter wie dem Verband

der Vereine Creditreform e.V. eine verbesserte Einschatzung der Geschéftsrisiken zu erlangen.

2 EuGH, Urteil vom 04. Dezember 1997 — C-97/96 —, juris Rn. 22.
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Zuletzt ist entgegen der Ansicht der Antragstellerin bei der Beurteilung der Bonitat des
Netznutzers gemaR 8§ 11 Nr. 2 d LRV Strom bzw. 8 12 Nr. 2 d LRV Gas auch nicht auf die
einzelnen Vertragsverhaltnisse (Lieferantenrahmenvertrag Strom und Lieferantenrahmenvertrag
Gas) getrennt abzustellen. Denn hierbei handelt es sich im Gegensatz zu § 11 Nr. 2 b LRV
Strom bzw. § 12 Nr. 2 b Gas nicht um eine vertragsbezogene Bewertung, sondern um eine
personenbezogene Gesamtbewertung.

Da es der Antragstellerin nach alldem nicht gelungen ist, den aufgrund des fehlenden
Jahresabschlusses objektiv begriindeten Verdacht fehlender Bonitat auszurdumen, ist die
Forderung der Antragsgegnerin nach Leistung einer Vorauskasse nicht zu beanstanden,
weshalb der Antrag abzulehnen war.

Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mussen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Andreas Faxel Jens Lick

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer





