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Windenergie Kyritz GmbH & Co. KG Repowering, Hauptstralte 47, 16866 Kyritz, vertreten durch
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Verfahrensbevollméchtigte: Blanke Meier Evers Rechtsanwalte in Partnerschaft mbH, Stephani-
torsbollwerk 1, 28217 Bremen
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hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fUr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen

Homann,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel

und den Beisitzer Dr. Jochen Patt
auf die mandliche Verhandlung vom 11.11.2019

am 09.03.2020 beschlossen:

1. Das Verhalten der Antragsgegnerin, von den vertraglichen Vereinbarungen abweichende
Blindleistungswerte fir die bestehenden Erzeugungseinheiten vorzugeben, ist miss-

brauchlich gewesen.

2. Eine Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.



Griinde

Die Parteien streiten Uber die Blindleistungsvorgaben fir Windenergieanlagen.

1. Bei der Antragstellerin handelt es sich um die Betreiberin von vier Windenergieanlagen in
einem Windpark im Nordwesten von Brandenburg. Letzterer ist lber ein windparkeigenes Um-

spannwerk an das 110 kV Netz der Antragsgegnerin angeschlossen.

Aufgrund der Anschlussspannungsebene sind die Technische Regeln flir den Anschluss von Kun-
denanlagen an das Hochspannungsnetz und deren Betrieb (im Folgenden kurz ,TAR Hochspan-
nung“)! einschlagig. Die TAR Hochspannung unterscheidet zwischen Erzeugungsanlagen und
Erzeugungseinheiten. Bei einer Erzeugungseinheit (im Folgenden kurz ,EZE*) handelt es sich
gem. Definition? um eine einzelne Einheit zur Erzeugung elektrischer Energie. Die Erzeugungs-
anlage (im Folgenden kurz ,EZA®) hingegen ist definitionsgemaR?® eine Anlage, in der sich eine
oder mehrere Erzeugungseinheiten elektrischer Energie und alle zum Betrieb erforderlichen
elektrischen Einrichtungen befinden. Im vorliegenden Fall wird deshalb bei einer Windenergiean-
lage im Sinne des § 3 Nr. 37 u. 48 EEG von EZE gesprochen. Beim gesamten Windpark handelt
es sich um eine EZA im Sinne der TAR Hochspannung. In Anlehnung an das Bild A.1 der TAR

Hochspannung ist der Unterschied noch einmal grafisch veranschaulicht:

1VDE-AR-N 4120: Technische Regeln fiir den Anschluss von Kundenanlagen an das Hochspannungsnetz

und deren Betrieb (TAR Hochspannung)
2 VDE-AR-N 4120 Kapitel 3.1.12

3 VDE-AR-N 4120 Kapitel 3.1.11



Definition gem. VDE
AR 4120
(Hochspannung)

Erzeugungseinheit
(EZE)

Erzeugungsanlage
(EZA)

Im Oktober 2001 errichtete die Windkraft Mechow GmbH eine EZA mit 18 EZE gleichen Typs, die
Uber ein Umspannwerk an das 110kV Netz einer Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin ange-
schlossen wurden. Sowohl das Umspannwerk als auch die Anschlussleitung zum Netz der
Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin befanden sich zu diesem Zeitpunkt im Eigentum der
Windkraft Mechow GmbH. Es wurden zwischen der Windkraft Mechow GmbH und der Rechtsvor-
gangerin der Antragsgegnerin zwei Vertrage abgeschlossen. Zum einen regelte der Netzan-
schlussvertrag u.a. die Anschlussspannungsebene (110 kV) und die maximale Einspeiseleistung
(19,4 MVA) der EZA. Zum anderen regelte der Einspeisevertrag u.a., dass im Einspeisefall von
der EZA ein cos ¢ = 0,98 induktiv einzuhalten ist. Andernfalls war der Netzbetreiber bei Verletzung

dieser Grenzwerte berechtigt, eine Kompensationszahlung in Hoéhe von 0,8 ct/kVA/h zu verlangen.

Die Vertragslaufzeit des Einspeisevertrages betrug zunachst zehn Jahre und verlangerte sich je-
weils um funf weitere Jahre, wenn nicht spatestens sechs Monate vor Ablauf der Vertragslaufzeit

eine Kindigung durch eine der beiden Vertragsparteien erfolgte.

Im Jahr 2002 wurde die gesamte EZA inklusive der Anschlussleitung und des Umspannwerks an
die Windpark Kyritz Renditefonds GmbH & Co. KG (im Folgenden kurz ,Kyritz Renditefonds*)
verkauft. Rickwirkend zum Oktober 2001 wurden auch der Einspeisevertrag und Netzanschluss-
vertrag an die Kyritz Renditefonds Ubertragen. Somit war ab diesem Zeitpunkt die Kyritz Rendite-

fonds Vertragspartnerin der Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin.

Im Marz 2015 trat die Firma wpd — ein Projektierer — im Auftrag der Antragstellerin an die Antrags-



gegnerin heran und informierte sie dartber, dass in der EZA der Kyritz Renditefonds sechs be-
stehende EZE durch neue und leistungsstarkere EZE ersetzt werden sollten. Am 11.01.2017 be-
statigte die Antragsgegnerin die Reservierung der im Zuge dessen notwendigen, erhdéhten Netz-

anschlusskapazitat gegentber der Firma wpd.

Am 27.01.2017 Ubersendete die Antragsgegnerin per E-Mail den sog. ,Datenabfragebogen Netz-
betreiber fir Neuanlagen® an die Firma wpd. Hierbei handelt es sich um ein Standard-Formblatt
aus dem Anhang der TAR Hochspannung*. In diesem Datenabfragebogen hatte die Antragsgeg-
nerin unter dem Punkt ,Anforderungen hinsichtlich Blindleistungsverhalten der Altanlagen bei

Mischparks® einen Wert flr den cos @ = 1 eingetragen.

Per E-Mail bat die Firma wpd die Antragsgegnerin am 09.03.2017 um ein ,[...] Update [...]“ des
Netzanschlussvertrages und die Unterbreitung von Einspeisevertragen fir die sechs neuen EZE,
wovon vier von der Antragstellerin betrieben werden sollten. Jeweils eine der sechs neuen EZE

sollte von der Heinshof-Energie-GmbH und von der Windkraft-Mechow-GmbH betrieben werden.

Am 04.04.2017 kontaktierte die Firma wpd die Antragsgegnerin per E-Mail und wies auf Unstim-
migkeiten bei den ,Blindleistungsvorgaben fur die Altanlagen® im ,Datenabfragebogen des Netz-
betreibers fur Neuanlagen® hin. Die Firma wpd bat um die Anpassung des Datenabfragebogens
wegen des seit 2001 bestehenden Einspeisevertrages und fligte die notwendigen Anderungen
handschriftlich (,Anforderungen hinsichtlich Blindleistungsverhalten der Altanlagen bei Misch-
parks: cos ¢ = 0,98 untererregt”) in den Abfragebogen ein. Weiter wies die Firma wpd darauf hin,
dass die Frage der Blindleistungsanforderungen an die bestehenden EZE auch die Frage der
Notwendigkeit einer Blindleistungskompensationseinrichtung mit sich bringen wirde. Auf3erdem
enthielt die E-Mail die Information zum Prototypenstatus der neuen EZE, was bedeutet, dass die
neuen EZE gem. Kapitel 12 der TAR Hochspannung das Anlagenzertifikat und die Konformitats-

erklarung erst zwei Jahre nach Inbetriebnahme vorlegen mussten.

Die Antragsgegnerin antwortete am 12.04.2017 per E-Mail und bestand — ohne weiter auf die
Notwendigkeit einzugehen — darauf, dass fir die bestehenden EZE im Windpark ein cos ¢ = 1

umzusetzen sei. Des Weiteren bestatigte die Antragsgegnerin die Notwendigkeit der Vorlage des

4 VDE-AR-N 4120 Anlage E.7



Anlagenzertifikats und der Konformitatserklarung erst zwei Jahre nach Inbetriebnahme der Neu-

anlagen aufgrund des Prototypenstatus® der neuen EZE.

Mit ihrer Rickmeldung vom 01.06.2017 bestatige die Antragsgegnerin nach erneuter Netzvertrag-
lichkeitsprifung die Erhohung der Einspeiseleistung der EZA auf 24,562 MW. Mit dem Verweis
auf die Netzvertraglichkeit der bestehenden EZE bestand die Antragsgegnerin weiterhin auf einem

cos ¢ = 1 fur ebendiese.

Die Antragsgegnerin ubersandte am 05.07.2017 an alle vier Anschlussnehmer im Windpark neue
Vertragsunterlagen. Die Kyritz Renditefonds erhielt einen neuen Netzanschlussvertrag, in dem
u.a. Vorgaben fir die Spannungsebene, die erhéhte Einspeiseleistung und fur das Blindleistungs-
verhalten der EZA gemacht wurden. Des Weiteren umfasste der neue Netzanschlussvertrag die
Regelung, dass die Antragsgegnerin den Bau einer Blindleistungskompensationseinrichtung for-
dern kann, falls die Blindleistungsvorgaben nicht eingehalten werden kdnnen. Des Weiteren
wurde fir die verbleibenden zwolf bestehenden EZE im Windpark eine ,Beschreibung der Erzeu-
gungsanlage” vorgelegt, in der geregelt war, dass die maximale Einspeiseleistung der bestehen-
den EZE 10 MW und der einzuhaltende cos ¢ = 1 betragt. AuRerdem enthielt das Schreiben der
Antragsgegnerin den Passus ,Weiterhin bitten wir Sie zu beachten, dass aufgrund der geanderten
Anlagenkonfiguration der Einspeisevertrag vom 18.10./07.11.2001 [...] gekindigt wird“. Aus Sicht
der Antragsgegnerin handelte es sich damit um eine wirksame Kindigung des bestehenden Ein-

speisevertrages aus dem Jahr 2001.

Des Weiteren hat die Antragstellerin eine ,Beschreibung der Erzeugungsanlage® mit Vorgaben
zur maximalen Einspeiseleistung und zum Blindleistungsverhalten erhalten. Diese Vorgaben sind

nicht strittig. Auch die anderen beiden Anschlussnehmer erhielten dhnlich lautende Vertrage.
Im August und September 2017 wurden die sechs neuen EZE in Betrieb genommen.

Die Antragstellerin legte am 31.05.2018 ,Widerspruch® gegen die Kiundigung des Einspeisever-
trages der Kyritz Renditefonds mit Bezug auf das Schreiben der Antragsgegnerin vom 05.07.2017
ein. Weiterhin wies die Antragstellerin in diesem Schreiben darauf hin, dass die Blindleistungsvor-

gaben fur die Altanlagen (cos @ = 1) technisch fur sie unmdglich einzuhalten seien.

Am 12.12.2018 antwortete die Antragsgegnerin auf den ,Widerspruch“ der Antragstellerin. Zum

einen fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass sie festgestellt habe, dass die bestehenden EZE

5Vgl. Kapitel 12 der TAR Hochspannung



.[--.] in einer Vielzahl von Betriebspunkten nicht den vorgeschriebenen cos ¢ = 0,98 Qll am Netz-
anschlusspunkt eingehalten haben [...]“. Weiterhin weist die Antragsgegnerin darauf hin, dass mit
Vorlage des Anlagenzertifikats nach § 5 NEIEV auch die Einhaltung der geforderten Blindleis-
tungsvorgaben zwingend nachzuweisen seien. Gemal § 2 NEIEV hatte sie die gesetzliche Mog-
lichkeit bei Verstol der Vorgaben die Betriebserlaubnis fur die angeschlossenen Windenergiean-
lagen des UW Mechow jederzeit zu entziehen. Sie habe sich fur die Einreichung des Anlagenzer-

tifikats spatestens den 10.10.2019 vorgemerkt.

Im Fortlauf des Jahres 2018 und Anfang 2019 gab es weiteren Schriftverkehr zwischen den Par-
teien zum geforderten Blindleistungsverhalten der bestehenden EZE, jedoch ohne eine Einigung

in der Sache zu erzielen.
Am 08.04.2019 hat die Antragstellerin den hier gegenstandlichen Missbrauchsantrag gestellt.

Zwei Tage spater stellte ein Zertifizierer das notwendige Anlagenzertifikat fir die EZA aus, in dem
er zu dem Schluss kommt, dass eine zusatzliche Blindleistungskompensationseinrichtung vorge-
sehen ist. Die Kompensationseinrichtung wird mit einer Leistung 2 x 2 MVA: dimensioniert. Das
Anlagenzertifikat besitzt Gultigkeit fur alle vier Unternehmen, die EZE im Windpark betreiben, es

umfasst also die gesamte EZA.

Die Antragsgegnerin antwortete im Rahmen des Missbrauchsverfahrens am 20.05.2019 schrift-
satzlich, sie sei nun ,[...] im Hinblick auf die Bestandsanlagen nach nochmaliger Bewertung auch
mit dem cos ¢ = 0,98 aus dem ehemaligen Einspeisevertrag einverstanden [...]“. Die Grinde fir

die Neubewertung oder mogliche neue Umstande nannte sie dabei nicht.

Am 26.09.2019 wurde — auf Kosten der Antragstellerin — die Blindleistungskompensationseinrich-

tung geliefert und in Betrieb genommen.

2. Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die Antragsgegnerin missbrauchlich handele,
da sie hinsichtlich der EZE der Antragstellerin unzulassige Mal3stabe an die Blindleistungsbereit-
stellung am Netzverknipfungspunkt anlege und damit gegen ihre gesetzlichen Pflichten nach
dem EnWG verstolie.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, ihr Antrag sei zuldssig, insbesondere statthaft.

Die Antragstellerin halt ihre Interessen fiir erheblich und gegenwartig bertihrt. Sie sei betroffen,
da die geforderten Blindleistungsvorgaben entweder zu einer Versagung der Betriebserlaubnis
gem. § 4 NEIEV fUhrten oder erhebliche zusatzliche Kosten fir die Errichtung einer Blindleistungs-

kompensationseinrichtung erzeugten. Die Einhaltung der von der Antragsgegnerin geforderten



Blindleistungsvorgaben fir die EZA in dem nach § 5 NEIEV notwendigen Anlagenzertifikat sei nur
durch die Errichtung ebendieser Einrichtung maoglich. Der finanzielle Aufwand hierfur belaufe sich
auf rund 200.000 € netto. Hiermit seien ihr erhebliche wirtschaftliche Nachteile durch die mittler-

weile bereits errichtete Blindleistungskompensationseinrichtung entstanden.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, das Verhalten der Antragsgegnerin verstol3e gegen § 19
i.V.m. §§ 17 und 49 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 19 Abs. 1 EnNWG seien Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen verpflichtet, unter
Bertcksichtigung der nach § 17 EnWG festgelegten Bedingungen und der allgemeinen techni-
schen Mindestanforderungen nach § 19 Abs. 4 EnWG technische Mindestanforderungen festzu-

legen und im Internet zu verdéffentlichen.

Sie tragt vor, bei dem von der Antragsgegnerin flr die bestehenden EZE verlangten Blindleis-
tungsverhalten bestinden erhebliche Zweifel an der Rechtmalligkeit und es sei im Ergebnis un-
zuldssig. Sie sei von der unrechtmafigen Anforderung direkt betroffen, da die Realisierung der
Blindleistungsvorgaben der Antragsgegnerin lediglich durch die Errichtung einer Blindleistungs-
kompensationseinrichtung moglich sei. Weiterhin seien die bestehenden EZE im Windpark tech-
nisch auch gar nicht im Stande, den von der Antragsgegnerin geforderten Blindleistungswert zu
erbringen. Zusammengefasst sei es nicht gerechtfertigt, dass die Antragsgegnerin ohne weiteres

einseitig ein Blindleistungsverhalten fir die bestehenden EZE festsetzen kdnne.
Die Antragstellerin hat urspringlich

.die Prufung der von der Antragsgegnerin fur die von der Antragstellerin betriebenen vier
Windenergieanlagen des Typs Nordex N117 (Reg.-Nrn.: SEE90994300055,
SEE9682944520317, SEE980784122528 und SEE900943400055) am Standort bei
16866 Gumtow, Landkreis Prignitz, geforderten Blindleistungsvorgaben gemal ,Datenab-

fragebogen Netzbetreiber flir Neuanlagen nach VDE-AR-N 4120°
beantragt.”

Am 11.11.2019 fihrte die Beschlusskammer eine mindliche Verhandlung mit den Parteien durch.
Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass
eine Diskrepanz zwischen dem Sachvortrag und dem Antrag bestehe. Im Sachvortrag wiirden
nach dem Verstandnis der Beschlusskammer die Blindleistungsanforderungen bzgl. der beste-
henden EZE gerugt, nach dem Antrag hingegen sollten die Blindleistungsvorgaben fur die vier
neuen EZE Uberprift werden. Insoweit sei der von der Antragstellerin intendierte Prifungsgegen-

stand nicht eindeutig bestimmt. Darauf korrigierte und prazisierte die Antragstellerin ihren Antrag



auf Nachfrage der Beschlusskammer. Das missbrauchliche Verhalten der Antragsgegnerin be-

stiinde demnach darin, dass

»L.-.] die Antragsgegnerin nicht cos @ = 1, sondern das tatsachliche Verhalten der Altanla-
gen in den ,Datenabfragebogen Netzbetreiber fir Neuanlagen‘ hatte eintragen mussen.
Durch die Zugrundlegung des cos ¢ = 1 fiel das Anlagenzertifikat dementsprechend aus
und die Blindleistungskompensationseinrichtung musste gebaut werden. Hierdurch ist der

Antragstellerin ein Schaden von rund 200.000 € entstanden.”
Die Antragsgegnerin beantragt,
».den Antrag abzuweisen®.
Sie ist der Auffassung, die Antrage seien schon unzulassig, aber auch unbegriindet.

Die Voraussetzungen des § 31 EnWG seien durch den Antrag der Antragstellerin nicht erflillt. Die
Antragstellerin werde durch den zugrunde gelegten cos ¢ = 1 fir die bestehenden EZE nicht er-
heblich in ihre Interessen beriihrt. Die Uberpriifung der spezifischen Vorgaben der Antragsgegne-
rin fUr die bestehenden EZE im Windpark begrindeten auch kein éffentliches Interesse fiir eine
notwendige Gegenwartigkeit der Betroffenheit der Antragstellerin, noch wirden durch die cos ¢-
Vorgabe energiewirtschaftliche Grundsatzfragen aufgeworfen. So zeige sich die Antragstellerin
lediglich aus Kostengrinden mit dem von der Antragsgegnerin vorgegebenen Blindleistungswert
fur die bestehenden EZE nicht einverstanden, da sie meine, mit cos ¢ = 0,98 einen fiir sich glins-
tigeren Wert zu erhalten. Aulerdem bestreitet die Antragsgegnerin, dass bei der Antragstellerin
durch die Installation einer Blindleistungskompensationseinrichtung Kosten in Héhe von rund
200.000 € entstehen wirden bzw. bereits entstanden sind. Die Blindleistungsvorgaben wurden
sich nicht nur auf die vier EZE der Antragstellerin, sondern vielmehr auf die gesamte EZA bezie-
hen. Es sei somit naheliegend, dass die Kosten unter den verschiedenen Eigentimerinnen der
EZE im Windpark aufgeteilt wirden. Auch bestreitet die Antragsgegnerin, dass bei einem
cos @ = 0,98 auf eine Blindleistungskompensationseinrichtung hatte verzichtet werden kénnen.
Im Ergebnis kdnne die Frage aber dahinstehen, da weder angebliche Schaden in der Vergangen-
heit noch etwaige zukunftige Schaden eine fur die Zulassigkeit des Missbrauchsantrages gegen-
wartige Interessensberthrung der Antragstellerin begriindeten. Aufderdem stiinde der Antragstel-
lerin in jedem Falle der Zivilrechtsweg offen, um die angeblich zu Unrecht entstandenen Kosten
gegenlber der Antragsgegnerin gelten zu machen. Das besondere Missbrauchsverfahren gem.

§ 31 EnWG sei hierflr nicht vorgesehen.

Der Antrag sei darUber hinaus unbegrindet, da das Verhalten der Antragsgegnerin auch nicht

gegen die Vorschriften Uber den Netzanschluss und Netzzugang und/oder den dazugehérigen



10

Rechtsverordnungen verstolR3e. So sei der von der Antragstellerin vorgetragene Verstol3 gegen
§ 19 Abs. 4 EnWG nicht gegeben. Die Vorschrift des § 19 Abs. 4 EnNWG betrafe nur bestimmte
Netzkodizes, die die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen erarbeiten und anschliel3end

vom VDE verabschiedet werden sollen.

Abschlie3end tragt die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vor, dass sie die Forderung des
cos ¢ = 1 fur die bestehenden EZE weiterhin als sachgerecht betrachte, jedoch nach einer noch-

maligen Bewertung auch mit einem cos ¢ = 0,98 einverstanden ware.

Den Parteien wurde Schriftsatznachlass zu den in der mindlichen Verhandlung angesprochenen

Punkten gewahrt. Von dem Schriftsatznachlass machte jedoch keine Partei Gebrauch.

Der Beschlussentwurf wurde der Landesregulierungsbehdérde und dem Bundeskartellamt am
25.02.2020 in Erklarung der Absicht, das Verfahren abzuschlieRen, mit Gelegenheit zur Stellung-

nahme Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.
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Der zulassige Missbrauchsantrag ist begrindet.

1. Der Missbrauchsantrag ist zulassig.

1.1.  Die Bundesnetzagentur ist zustandig. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regu-
lierungsbehdrde fur die vorliegende Entscheidung folgt aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG. Die Be-
schlusskammer ist zur Entscheidung geman § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG erméchtigt.

1.2.  Der Prufungsgegenstand des § 31 EnWG ist erfullt. Die Antragstellerin begehrt das Ver-
halten der Antragsgegnerin als Betreiberin eines Energieversorgungsnetzes (Netzbetreiberin) auf
die Vereinbarkeit mit §§ 17 und 19 EnWG zu Uberprifen. §§ 17 und 19 EnWG gehdren als Vor-
schrift des Abschnitts 2 des Teils 3 des EnWG zu den im Rahmen des Besonderen Missbrauchs-

verfahrens nach § 31 EnWG zu Uberprifenden Vorschriften.

1.3.  Die Antragstellerin ist durch das Verhalten der Antragsgegnerin in ihren Interessen erheb-

lich und gegenwartig berthrt.

Fir das Kriterium der Interessensberiihrung reichen entsprechend der Rechtsprechung des BGH®

wirtschaftliche Interessen der Antragstellerin aus.

Die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin sind vorliegend erheblich tangiert. Aufgrund des
Ergebnisses des Anlagenzertifikats wurde eine Blindleistungskompensationsanlage in Auftrag ge-
geben. Nach dem Vortrag der Antragstellerin sind ihr hierbei Kosten in Héhe von rund 200.000 €
entstanden. Ob und in wie weit die Kosten fur die Blindleistungskompensationseinrichtung durch
die Antragstellerin alleine getragen werden (mussen) oder, wie die Antragsgegnerin vortragt, zwi-
schen den Parteien der EZA geteilt werden (muUssten), kann indes aus Sicht der Beschlusskam-
mer dahinstehen, da der Antragstellerin auch durch eine lediglich anteilige Kostenibernahme
nicht unerhebliche Kosten entstanden sind. Insofern liegt eine erhebliche wirtschaftliche Betrof-

fenheit der Antragstellerin vor.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Antragstellerin dem Anlagenzertifikat die — nach ihrer
Ansicht nach falschen — Blindleistungswerte von cos ¢ = 1 fir die Altanlagen zugrunde gelegt hat.
Diese Vorgehensweise war folgerichtig, da die Antragsgegnerin anderenfalls das Zertifikat nicht

akzeptiert hatte. Ebenso hatte ein nicht anlagenzertifikatskonformer Betrieb der EZA — also ohne

6 Vgl. BGH, Beschluss vom 17.07.2018 — EnVR 12/17 — Juris, Rn. 16.
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die Errichtung einer Blindleistungskompensationseinrichtung — die Antragsgegnerin berechtigt,
den Netzanschluss zu versagen. Fir die Antragstellerin war es also aus ihrer Sicht unabdingbar,
dass sie zum einen das Anlagenzertifikat mit den — aus ihrer Sicht falschen — Blindleistungsvor-
gaben der Antragsgegnerin erstellen liel® und zum anderen die darin gestellten Anforderungen an
das Blindleistungsvermdgen der EZA durch die Errichtung der Blindleistungskompensationsein-
richtung nachkommt, da sie sonst mit einer Anschlussverweigerung fur die ganze EZA seitens der

Antragsgegnerin hatte rechnen mussen.

Der Interessensberihrung steht auch nicht entgegen, dass nach dem — streitigen — Vortrag der
Antragsgegnerin eine Kompensationsanlage auch dann erforderlich gewesen ware, wenn fir die
bestehenden EZE ein cos ¢ = 0,98 in das Datenblatt eingetragen worden ware. Dieser fur den
Ausgang eines etwaigen Schadenersatzprozesses maoglicherweise malgeblichen Frage braucht
vorliegend nicht weiter nachgegangen werden, da nach dem Vortrag der Antragstellerin zumindest
die Moglichkeit besteht, dass der von der Antragsgegnerin vorgegebene Wert flr die Notwendig-
keit der Blindleistungskompensationsanlage kausal ist. Dies ist fur die Zulassigkeit des Antrags

ausreichend.

Weiterhin ist die Antragstellerin auch gegenwartig erheblich in ihren Interessen berlthrt. Zwar hat
die Antragsgegnerin im Rahmen des Missbrauchsverfahrens nach einer nochmaligen Bewertung
zugestanden, auch mit einem cos ¢ = 0,98 einverstanden zu sein. Dies beseitigt die gegenwartige
Interessensberihrung nach Auffassung der Beschlusskammer aber nicht. So ist zu berlcksichti-
gen, dass die Antragstellerin zu diesem Zeitpunkt die Investition in die Blindleistungskompensati-
onseinrichtung — den Forderungen der Antragsgegnerin entsprechend — schon ausgel6st hatte,
was im Sinne der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf” zu einer nachteiligen und auch noch
andauernden Anderung im Vermogenkreis der Antragstellerin gefiihrt hat. Insoweit ist der Streit
um die Blindleistungswerte flir die Altanlagen gerade nicht beigelegt und damit also weiterhin ge-
genwartig i.S.d. § 31 EnWG.

Dariiber hinaus hat der BGH?® entschieden, dass mit Blick auf § 65 Abs. 3 EnWG die Regulie-
rungsbehdrde einen etwaigen Rechtsverstol auch nach dessen Beendigung im Verfahren nach
§ 31 EnWG zu prifen hat und die etwaige Vorbereitung eines zivilprozessualen Schadensersatz-

prozesses der Zulassigkeit des Besonderen Missbrauchsverfahrens nicht entgegensteht.

7 Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 06.12.2017 — VI-3 Kart 123/16[V] — Juris, Rn. 57.

8 Vgl. BGH, Beschluss vom 17.07.2018 — EnVR 12/17 — Juris, Rn. 17 f.
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3. Der Missbrauchsantrag ist begriindet. Das Verhalten der Antragsgegnerin hat gegen
§ 199 EnNWG i.V.m. § 17 EnWG und den TAR Hochspannung verstofRRen.

3.1 Gemal § 17 Abs. 1 EnWG haben Betreiber von Energieversorgungsnetzen Erzeugungs-
anlagen zu technischen und wirtschaftlichen Bedingungen an ihr Netz anzuschlieRen, die ange-

messen, diskriminierungsfrei und transparent sind.

§ 19 Abs. 1 EnWG verpflichtet die Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen, unter Berlick-
sichtigung der nach § 17 EnWG festgelegten Bedingungen und der allgemeinen technischen Min-
destanforderungen nach Abs. 4, technische Mindestanforderungen fur an ihr Netz angeschlos-
sene Anlagen festzulegen und zu verdffentlichen. Die allgemeinen technischen Mindestanforde-
rungen werden gemaf § 19 Abs. 4 EnWG vom Verband der Elektrotechnik Elektronik Informati-
onstechnik e.V. (kurz ,VDE") verabschiedet. Des Weiteren gilt fir die nach § 19 Abs. 3 EnNWG
notwendige Gewahrleistung der technischen Sicherheit § 49 Abs. 2 bis 4 EnWG. Fr die Einhal-
tung der technischen Sicherheit einer Anlage zur Erzeugung von Elektrizitdt sind nach
§ 49 Abs. 1 EnWG die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Deren Einhaltung
wird vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Elektrizitat die tech-
nischen Regeln des VDE eingehalten sind (vgl. § 49 Abs. 2 EnWG).

Sowohl die allgemeinen technischen Mindestanforderungen als auch die allgemein anerkannten
Regeln der Technik finden sich in den TAR des VDE.

Zusammengefasst ist ein Netzbetreiber gemafl § 19 EnWG also gehalten, fir die zu verdéffentli-
chenden technischen Mindestanforderungen sowohl die Anschlussbedingungen nach § 17 EnWG

als auch die TAR des VDE zu Grunde zu legen.

Das von der Antragsgegnerin verwendete Formular ,Datenabfragebogen Netzbetreiber fur Neu-
anlagen® entspricht dem Formular der Anlage E.7 der TAR Hochspannung, es ist jedoch streitig,
welcher Wert fir den cos ¢ im Punkt ,Anforderungen hinsichtlich Blindleistungsverhalten der Alt-

anlagen bei Mischparks® zulassig ist.

Die TAR Hochspannung regelt in FuBnote 16 der Anlage E.7 zum Punkt ,Anforderungen hinsicht-
lich Blindleistungsverhalten der Altanlagen bei Mischparks®, dass neben der vereinbarten Fahr-

weise der Bestandsanlagen auch deren tatsachliches Verhalten zu berucksichtigen ist.

3.2 Mit diesen Regelungen ist das urspriingliche Verhalten der Antragsgegnerin nicht verein-

bar gewesen.
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat das missbrauchliche Verhalten indes nicht darin
bestanden, dass die Antragsgegnerin flr die bestehenden EZE nicht das tatsachliche Blindleis-
tungsverhalten zugrunde gelegt hat. Nach verstandiger Auslegung der Vorschriften der TAR
Hochspannung scheidet ein Rickgriff auf das tatsachliche Verhalten immer dann aus, wenn wie
vorliegend vertragliche Vereinbarungen vorliegen. Jede andere Auslegung wirde dem Grundsatz

des ,pacta sunt servanda“ widersprechen.

Das missbrauchliche Verhalten hat allerdings darin bestanden, dass die Antragsgegnerin ur-
sprunglich mit einem cos ¢ = 1 fur die bestehenden EZE strengere Blindleistungsanforderungen

als die vertraglich vereinbarten gefordert hat.

Unstreitig wurde im Jahr 2001 im Einspeisevertrag ein cos ¢ = 0,98 vereinbart. Dieser Vertrag hat
gegenwartig weiter Bestand. Denn selbst wenn man zu Gunsten der Antragsgegnerin davon aus-
geht, dass sie den Vertrag mit Schreiben vom 05.07.2017 geklndigt hat, wirde aufgrund der
Kindigungsklauseln im Einspeisevertrag — unabhangig von der Frage, ob die Kiindigung wirksam
erklart worden ist — die Kiindigung gemaf der vertraglich vereinbarten Kindigungsfrist jedoch erst
im Oktober 2021 — also in der Zukunft — wirksam. Denn § 7 Abs. 2 des Einspeisevertrages sieht
vor, dass sich der Vertrag um funf Jahre verlangert, wenn er nicht spatestens sechs Monate vor
Ablauf von einer der beiden Vertragspartner schriftlich gekindigt wird. Aufgrund der vorgenannten
Regelungen verlangerte sich der Einspeisevertrag im Oktober 2016 fur weitere funf Jahre bis Ok-
tober 2021. Eine aufderordentliche Kiindigung wurde von der Antragsgegnerin nicht ausgespro-

chen.

Somit erfolgte die Forderung des Wertes cos ¢ = 1 (und damit das Einfordern der Einhaltung die-
ses Wertes durch die bestehenden EZE) unter dem Punkt ,Anforderungen hinsichtlich Blindleis-
tungsverhalten der Altanlagen bei Mischparks® im Widerspruch zu den bestehenden vertraglichen
Regelungen der Antragsgegnerin mit der Kyritz Renditefonds. Dieses Vorgehen der Antragsgeg-
nerin verstolt gegen § 19 EnWG i.V.m. § 17 EnWG und der TAR Hochspannung. Es ist miss-

brauchlich.

4. Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehal-

ten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandes-

gericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt,
enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechts-

anwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Andreas Faxel Dr. Jochen Patt

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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