DETARBINIZE

virtual power networks

Umsetzung des MaBiS-Hubs mit Fokus
aul die Messwertverarbeitung

Ubergreifende Kommentare zu den Anpassungen an MaBiS, GPKE und
WiM fiir die Einfiihrung zentraler Messwertverarbeitung, Aggregation
und Bilanzierung (MaBiS-Hub)

Mit diesem Begleitschreiben zu den ausgefullten XLS-Formblattern méchten wir unsere Kom-
mentare motivieren, in Zusammenhang setzen und wiederkehrende Anmerkungen einmal
zentral erlgutern.

1. Motivation

Um die gesetzlich verankerten Klimaziele zu erreichen, steht die BNetzA vor der groBen Her-
ausforderung, Millionen von Prosumer-Liegenschaften, dezentrale Erzeugungsanlagen und
Flexibilitaten effizient in das Energiesystem zu integrieren. In Einklang mit den Europdischen
Vorgaben eines liberalisierten Energiesystems und zur Weiterentwicklung des Strombinnen-
markts zielen die wichtigsten Regelungen der vergangenen Jahre darauf ab,

e bessere Preissignale zu ermdglichen fur die marktliche Koordinierung von fluktuie-
render Erzeugung und flexiblem Verbrauch, und

e die steigende Komplexitat der Lokationsblindel hinter einem Netzanschluss zu er-
schlieBen und in massentauglichen Geschaftsprozessen abzubilden.

Beide Ziele unterstitzen wir vollumfanglich. Als Marktakteur mit eigener Softwareentwicklung
und aktiver Marktkommunikation mit mittlerweile Uber 125 NB, MSB und LF erleben wir jedoch
taglich, dass die Umsetzung der neuen Prozesse zur Bewirtschaftung von Flexibilitdten und
komplexen Messstellen flr unsere Marktpartner mit sehr hohem Aufwand verbunden ist und
oftmals nicht fehlerfrei funktioniert.

1.1.  Ziel: Funktionierende Massenprozesse fiir die Energiewende

FUr bessere Preissignale muss auf Basis von Viertelstundenwerten bilanziert werden. Aller-
dings verlauft der iMS-Rollout noch immer schleppend und die zugehoérigen Prozesse funkti-
onieren noch nicht gut, insbesondere zum Wechsel des Messsystems und des Messstellen-
betreibers, zur Umstellung der Bilanzierungsgrundlage oder zur fortgeschrittenen Konfigura-
tion des iMS. Darlber hinaus hat die BNetzA mit BK6-24-174 zur Umsetzung der §§ 60ff
MsbG zwar festgelegt, dass viertelstundenscharfe Messwerte mit nahezu allen iMS verpflich-
tend erhoben werden mussen - als Grundlage fur effektive Preissignale an den Strommarkten,
fur kostenreflektive Netzentgelte, eine dynamische Endkundenabrechnung oder passgenaue
Forderinstrumente; allerdings entsprechen die derzeitigen Prozesse zur Verarbeitung der
Last- und Zahlerstandsgange nach Einschatzung des BfDI noch nicht den Anforderungen an
den Schutz personenbezogener Daten.

Wahrend der letzten Jahre hat die BNetzA mit vielen Erweiterungen des energiewirtschaftli-
chen Rollen- und Objektmodells sowie der Marktprozesse Voraussetzungen geschaffen fur
die einheitliche und diskriminierungsfreie Bewirtschaftung komplexer Konstellationen von
Markt- und Messlokationen: flr Messkaskaden, Teileinspeisung und Tranchen, fur
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Mieterstrom und gemeinschaftliche Gebaudeversorgung, fur virtuelle Summenzahler und zur
ladevorgangsscharfen Energiemengenzuordnung, sowie bald auch fur Energiegemeinschaf-
ten und zur Marktintegration von Speichern. Jedoch zeigt sich, dass in der Praxis ein GroBteil
dieser regulatorischen Innovationen kaum bei den Endkunden ankommt aber sehr viel Kapa-
zitat bindet bei den ausfihrenden Unternehmen. Trotz klarer Vorgaben fehlen benétigte
Funktionen in den IT-Kernsystemen, sind viele NB und MSB auBerstande, die festgelegten
Prozesse ordnungsgemaB umzusetzen, und liefern einige LF, Direktvermarkter und Elektroin-
stallateure unvollstandige oder fehlerhafte Daten.

Zusammengefasst: Die Strukturen und Prozesse fur die Energiewende in der Flache sind spe-
zifiziert, aber die Umsetzung kommt nur sehr langsam voran. GemaB Zielsetzung dient das
laufende Verfahren BK6-24-210 Uber die datenschutzkonforme Verarbeitung von Last- und
Zahlerstandsgangen hinaus auch der Revision der Marktprozesse und der Marktkommuni-
kation, um mittels neuer technologischer Méglichkeiten die Leistungsfahigkeit zu erhéhen,
um Marktpartner von etwaigen manuellen Schritten bei der Bilanzkreisabrechnung zu entlas-
ten und um die Datenqualitadt zu verbessern —insbesondere der Lokationsdaten und der
Werte auf Ebene der Marktlokationen. Darlber hinaus soll die Moglichkeit eines effektiven
Monitorings der Marktprozesse durch die BNetzA geschaffen werden, um Probleme frihzei-
tig zu erkennen und die regulatorischen Vorgaben effektiver durchzusetzen. Kurz: BK6-24-
210 soll der Befreiungsschlag werden, um Marktprozesse und Marktkommunikation flr die
Energiewende fit zu machen.

1.2. Risiken

Die Umsetzung und Einfuhrung des MaBiS-Hubs ist ein sehr groBes IT-Projekt. Egal ob 6f-
fentlich oder privatwirtschaftlich organisiert, mehr als die Halfte aller IT-Projekte dieser Di-
mension kosten mehr als geplant und dauern langer; einige scheitern sogar komplett. Aber
selbst wenn IT-Systeme im Plan umgesetzt und eingefuhrt sind, liefern sie oft nicht den ver-
sprochenen Nutzen. Beim MaBiS-Hub sehen wir Gber die reine Umsetzung hinaus zwei solche
systemische Risiken:

1. Stillstand bis zur Einfuhrung: Sobald die zur Konsultation stehenden Prozesse fest-
gesetzt und der MaBiS-Hub zur Umsetzung durch die vier UNB beauftragt ist, 14uft
die Zeit bis zur Umstellung. Bis dahin bleiben alle Systemhersteller und Marktpartner
verpflichtet, die gultigen Prozessanforderungen der BNetzA zu erflllen, inklusiver aller
bis zum ,Feature Freeze” im April 2028 noch neu festgelegten Prozesse und Daten-
formate. Bereits heute sind jedoch bei den meisten Marktpartnern viele Pflichtfunkti-
onen nicht verflgbar, z.B. Wechselprozesse in die Direktvermarktung, der virtuelle
Summenzahler oder gemeinschaftliche Gebaudeversorgung. Bis zum Start des Ma-
BiS-Hub mussen noch weitere gesetzliche Vorgaben umgesetzt werden, wie die
Marktintegration von Speichern und das Energy Sharing. Da der Kern vieler dieser
Features spater vom MaBiS-Hub Gbernommen werden soll, erwarten wir eine grof3e
ZurUckhaltung bei Systemherstellern, IT-Dienstleistern und Marktpartnern, heute noch
ihre Kernsysteme zu erweitern. Wir gehen davon aus, dass die 6konomische Rationa-
litat einer sehr kurzen Amortisationszeit hier absehbar die regulatorischen Anforde-
rungen schlagt. Sollte der Hub spéater produktiv gesetzt werden als im sehr ambitio-
nierten Zeitplan vorgesehen, wirde es zu einem mehrjahrigen praktischen Stillstand
kommen in der Umsetzung nahezu aller fur die Energiewende relevanten Prozessin-
novationen — wie zeitvariable Netzentgelte nach Modul 3, der vereinfachte Wechsel
von EEG-Anlagen in die Direktvermarktung, Bewirtschaftung von Speichern, Integra-
tion bidirektionaler Ladestationen, gemeinschaftliche Gebaudeversorgung oder
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Energy-Sharing. Die Folge waren Zurlckhaltung bei privaten und gewerblichen Inves-
titionen in EE-Anlagen, EinbuBen durch nicht planmé&Big in Betrieb genommene Anla-
gen, und ein allgemeiner Vertrauensverlust in die staatliche Handlungsfahigkeit.

2. Probleme nach der Einfluihrung: Der zentrale MV soll den MSB die heute nur schlecht
funktionierende Verrechnung von Messwerten aus komplexen Lokationsbindeln ab-
nehmen, und somit die Grundlage schaffen fur die effiziente Umsetzung aller oben
genannten Prozesse. Voraussetzung daflr ist allerdings, dass die NB und MSB dem
Hub konsistente Stammdaten, Lokationsbindel und Berechnungsformeln bereitstel-
len. Viele NB und MSB sind heute jedoch nicht in der Lage, komplexe Messstellen
sauber zu modellieren; teilweise unterstltzen ihre Bestandssysteme solche Modelle
noch nicht. Mit dem Umstieg auf den MaBiS-Hub mussen alle Marktpartner ihre Sys-
teme, Prozesse und Datenmodelle erttchtigen, um den Hub korrekt und konsistent zu
beflllen. Die Umsetzung erfolgt jedoch weitgehend in Handarbeit. Wichtig dabei sind
hohe Transparenz Uber die auf dem Hub verfigbaren Stammdaten; klare, einfach zu
nutzende Schnittstellen und gute Diagnosemaoglichkeiten, da der MV keine manuelle
Klédrung von Problemen zulésst. Eine vollstdndige Unterstltzung der vom MV bereit-
gestellten Funktionen erwarten wir erst ein oder zwei Jahren nach dem Wechsel. Bis
dahin werden gerade die heute schon uberlasteten NB noch weniger dieser komple-
xen Energiewende-Lokationen in Betrieb nehmen kénnen.

Wegen der skizzierten Risiken fur das gesamte Energiesystem sind die Anforderungen an das
Umsetzungsprojekt sowie fur alle Marktpartner immens. Unsere Vorschlage zielen darauf ab,
diese Risiken zu reduzieren.

1.3.  Vorschlige zur Risikoreduktion

Fristendruck reduzieren: Ein wichtiger Treiber fur die Umsetzung des MaBiS-Hubs ist die
vom BfDI geforderte datenschutzkonforme Verarbeitung von Lastgangen aus iMS ab spates-
tens Anfang 2030. Ruckwarts gerechnet ergibt sich ein sehr ambitionierter Zeitplan, der kaum
Puffer bietet. Bei komplexen Infrastrukturprojekten mit Auswirkungen Uber viele Jahrzehnte
hinweg ist es nicht ratsam, die grundlegenden fachlichen und architektonischen Entschei-
dungen an knappen Fristen auszurichten — insbesondere, wenn sie absehbar nicht zu halten
sind. Um stattdessen die kritische Frist zu entscharfen, konnte die Forderung nach Bilanzie-
rung auf der Basis von Werten fur iMS im Pflichteinbaufall voribergehend ausgesetzt werden:
Wenn fur die Bezugsmessung bei Privatpersonen ohne dynamischen Tarif oder anderweitiger
Einwilligung neu ausgerollte oder bereits vorhandene iMS vorerst keinen Zahlerstandsgang
erfassen mussen, ware die Bilanzierung der betroffenen Malos weiterhin wie gewohnt mog-
lich, dem Datenschutz ware Genlge getan, und der MaBiS-Hub kdnnte auf Basis eines aus-
gereiften Konzepts und angepasster Prozesse starten.

Prozesse umfassend renovieren: Die heutigen Marktprozesse dhneln in ihrer Struktur immer
noch den papierbasierten Geschaftsprozessen vor der Digitalisierung, mit umfangreichen
Prozessketten und langen Bearbeitungsfristen pro Schritt, gekoppelt durch den Versand von
Nachrichten. Moderne IT-Systeme kdnnen so gut skalieren, dass auch bei hohem Prozess-
aufkommen Anfragen in wenigen Sekunden abgearbeitet werden. Und mit dem MaBiS-Hub
soll erstmals eine zentrale Stelle entstehen, welche als ,single source of truth” bislang ver-
teilte Daten bulndelt. Die zur Konsultation stehenden Prozesse sind jedoch noch nicht auf
diese technologischen Mdaglichkeiten angepasst — wahrscheinlich wegen der oben genannten
engen Fristen. Im folgenden Abschnitt 2 skizzieren wir, wie eine Neugestaltung der Prozesse
viele derzeit existierende Prozessprobleme beheben kdnnte. Voraussetzung ist allerdings,
ausreichend Zeit zur schrittweisen Anpassung der Prozesse.
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Schnittstellentechnologie auf dem Stand der Technik nutzen: Die IT-Systeme der NB, MSB
und LF miassen in Zukunft mit dem MaBiS-Hub kommunizieren. Den Schnittstellen des Hubs
kommt deswegen eine Schlisselfunktion zu. Nur wenn die Schnittstellen in allen Nachbar-
systemen einfach und fehlerfrei implementierbar sind, und moéglichst viele Fehlerquellen be-
reits im Entwurf ausgeschlossen werden, kann die Umstellung mit vertretbarem Risiko und
innerhalb der avisierten Frist gelingen. Die Schnittstellentechnologie bestimmt das Kommuni-
kationsmuster, auf welchem die Geschaftsprozesse aufgebaut werden kénnen. Um die oben
skizzierten technologischen Maglichkeiten moderner Cloud-Systeme zu nutzen, ist der aktu-
ell spezifizierte asynchrone Nachrichtenversand nicht leistungsfahig genug. Deswegen pla-
dieren wir weiterhin fir den konsequenten Einsatz von REST-APIs, wie bereits in unserem

umfangreichen Konsultationsbeitrag’ zum API-Konzept dargelegt.

Schrittweise Migration: Das Einflhrungsszenario sieht eine Umstellung in zwei Stufen vor:
Zuerst wird das Dokumentenformat des bestehenden Nachrichtenversands angepasst von
EDIFACT- zu JSON-Dokumenten. Im zweiten Schritt dann erfolgt die Kommunikation nicht
mehr mit den vielen Nachbarsystemen, sondern zentral mit dem Hub. Die von uns beflrwor-
tete weitergehende Neugestaltung der Prozesse und Umstellung auf eine Schnittstellentech-
nologie gemaR dem Stand der Technik erfordert initial einen groBeren Aufwand in der Um-
stellung. Dieser wird sich mittelfristig bezahlt machen durch ein wesentlich geringeres Pro-
jektrisiko und eine hohere Leistungsfahigkeit. Auch fur die EinfUhrung einer neuen Prozessar-
chitektur gemaR unseres Vorschlags ist eine gestufte Umstellung sinnvoll, allerdings mit meh-
reren kleineren Schritten.

2. Uberarbeitung der Prozessarchitektur und der
Schnittstellen

Neben der datenschutzkonformen Aggregation personenbezogener Einzelzeitreihen in
Pflichtfallen soll der Wechsel auf einen zentralen MaBiS-Hub vor allem die Leistungsfahigkeit
der energiewirtschaftlichen Prozesse erhdhen, also mehr Instanzen der spezifizierten Markt-
prozesse mit in kurzerer Zeit . Wir sehen
nicht, dass dieses Ziel mit den zur Konsultation stehenden Prozessen erreicht werden kann.

Ein Hub fUhrt nur dann zur Leistungssteigerung, wenn (a) Prozesse auf die technologischen
Madglichkeiten angepasst sind, welche die Skalierung eines Hubs Uberhaupt erst ermdogli-
chen; und (b) die Uber den Hub zentralisierten Prozesse automatisiert abgewickelt werden
kdnnen — denn Mangels der Mdglichkeit eines manuellen Clearings fuhrt bei einem Hub jeder
Fehler zum Prozessabbruch und somit letztendlich zu Mehraufwand. Die zur Konsultation ste-
henden Prozesse erflllen die beiden Anforderungen nicht, wie wir in den folgenden Abschnit-
ten ausfuhren.

Statt der aktuell vorgesehenen einfachen Portierung der bestehenden Prozesse schlagen wir
vor, transaktionale Klammern Uber komplexe Datenstrukturen und Aktivitaten aufzulésen;
lange Prozessketten zu ersetzen durch kleine modulare, idempotente, unabhangig Aktivita-
ten; und das Kommunikationsmuster aller Prozesse schrittweise umzustellen vom

"Decarbonize et. al: Gestaltung von Web-APIs flir die Marktkommunikation. Kommentare zur BNetzA-Konsultation ,Kon-
zept zur Nutzung und Veroffentlichung von API-Webdiensten®. 15. Oktober 2025
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asynchronen Versand komplexer Dokumente hin zur synchronen Abfrage und Manipulation
kompakter Ressourcen. Mit dieser Prozessarchitektur konnen die Schnittstellen von MV und
BA als REST-APIs nach Stand der Technik ausgepragt werden anstatt als proprietare Web-
dienste.

Gegen diese fundamentale Anderung spricht die sehr knapp bemessenen Frist zur Umset-
zung der datenschutzkonformen Verarbeitung von Messwerten im Pflichtfall. Scheinbar ein-
facher und schneller ware es, die bestehenden Prozesse lediglich leicht abzuwandeln. Kon-
zeptionellen Vorarbeiten kdnnten damit rasch abgeschlossen werden zu Gunsten eines zeiti-
gen Starts von Implementierung und Test. Derartige vermeintliche Abktrzungen sind Ursache
vieler gescheiterter IT-Projekte. Deswegen pladieren wir eindringlich dafur, jetzt Zeit und Auf-
wand zu investieren fur eine grundlegende Umgestaltung der Prozesse, anstatt spater im
Projektverlauf wesentlich teurere und aufwéndigere Anderungen vornehmen zu miissen.

2.1. Technologische Moglichkeiten nutzen

Ein Geschaftsprozess beschreibt die Abfolge logisch zusammenhangender Aktivitaten und
Entscheidungen zur wertschopfenden Umwandlung definierter Inputs zu einem technisch
oder wirtschaftlich relevanten Ergebnis.

In der analogen Ara wurden Geschaftsprozesse fundamental beschrénkt durch die Latenz der
Nachrichtentbermittlung und durch lange manuelle Bearbeitung. Folglich versuchte man, die
Anzahl sequenzieller Interaktionen zwischen Prozesspartnern zu minimieren, indem man
maoglichst viele Prozessschritte mit einem Dokumentenaustausch erledigte und Entscheidun-
gen auf wenige Punkte konzentrierte. Die Konsequenz waren gebundelte Nachrichten (For-
mulare) mit vielen komplexe Anweisungen und Optionen.

Mit dem Einzug der elektronischen DatenlUbertragung (Electronic Data Interchange — EDI)
sank die Latenz; aber jedes Ubertragene Kilobyte war teuer und die Verarbeitung erfolgte
weiterhin manuell oder als Teil eines nachtlichen Stapelverarbeitungslaufs. Deswegen blieb
es bei den auf lange Antwortzeiten ausgelegten komplexen Anweisungen, die nun aber da-
tensparsam in kryptische Codes gepresst wurden (EDIFACT).

Heute stellen weder Latenz noch NachrichtengréBe fundamentale Probleme dar, und die au-
tomatisierte Verarbeitung einzelner Prozessschritte kann auf skalierenden Cloud-Systemen
nahezu instantan erfolgen. Der limitierende Faktor heute ist der Mensch: Unsere intellektuelle
Fahigkeit zur Handhabung von Komplexitat ist begrenzt — sowohl bei der Implementierung
von Prozessen in Software wie auch bei der Uberwachung von Massenprozessen oder deren
manueller Konfiguration. Deswegen sollten Prozesse heute in kleine, intellektuell handhab-
bare Schritte zerlegt und diese modular kombiniert werden. Ebenso sollten komplexe Ent-
scheidungen zerlegt werden in Probleme, die schrittweise mit weniger Kontext lokal entschie-
den werden kénnen (divide-and-conquer Prinzip); die dazu nétigen Informationen kénnen
heute nahezu instantan abgerufen werden.

Die Prozessbeschreibungen der GPKE, MaBiS und WiM sind noch nicht auf die technologi-
schen Mdaglichkeiten des modernen Cloud-Computing angepasst: Die meisten Prozesse um-
fassen viele aufeinanderfolgende Schritte, jeweils mit vielen fachlichen Bedingungen und Ab-
hangigkeiten; und die Marktkommunikation beruht auf dem Versand groBer Nachrichtenpa-
kete mit asynchronen Antwortnachrichten. Die zur Konsultation stehenden Anpassungen an-
dern nichts an dieser grundlegenden Prozessarchitektur.

Nach nahezu einhelliger Expertenmeinung im von der BNetzA abgehaltenen Branchen-
workshop zur Zukunft der Marktkommunikation Strom sowie aus Erfahrungen &hnlich
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gelagerter Projekte anderer Lander ist einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren bei der Einflh-
rung von Energiedaten-Hubs die grundlegende Anpassung der betroffenen Prozesse an die
modernen technischen Moglichkeiten. Deswegen erachten wir es fur falsch, beim Umstieg
auf einen Hub an der Prozessarchitektur der GPKE, MaBiS und WiM festzuhalten. Stattdessen
sollten alle relevanten Prozesse auf folgende Ziele hin Uberarbeitet werden:

(a) Lange Prozessketten aufbrechen in kleine, abgeschlossene Arbeitsschritte, die indivi-
duell idempotent und zustandslos ausgefthrt werden kénnen. Anforderung an trans-
aktionale Verarbeitung eingrenzen auf individuelle abgeschlossene Arbeitsschritte,
damit diese einfach auf viele Computing-Knoten verteilt werden kdnnen.

(b) Anfragen moglichst sofort synchron beantworten anstatt asynchron innerhalb einer
Frist. Horizontal skalierende Cloud-Systeme kdnnen syntaktische und semantische
Eingangsprifungen wie auch die meisten fachlichen Prufungen innerhalb weniger Se-
kunden durchfiihren. Wenn der MaBiS-Hub Fehler sofort erkennt und zurlickmeldet,
konnen Nachbarsysteme schneller reagieren und die Fehler beheben - besonders
wichtig ohne manuelles Clearing. Vor allem vermeiden synchrone Antworten die
groBte Fehlerquelle verteilter Systeme: Lange vorzuhaltende geteilte Zustande (wer
wartet auf die Antwort von wem?).

(c) Im Laufe eines Prozesses ausgetauschte komplexe Dokumente aufteilen in feingranu-
lare Ressourcen, welche einzeln referenziert und in den zuvor genannten Arbeits-
schritten individuell abgerufen oder auf dem Server bearbeitet werden. Anderungen
am Zustand von Ressourcen einheitlich als unveranderbare, bi-temporale Aktualisie-
rungen modellieren mit Anderungs- und Guiltigkeitsdatum.

(d) Bendtigte Daten bei Bedarf vom Verantwortlichen abrufen anstatt lokal vorzuhalten,
um Entscheidungen mdglichst immer auf Basis des aktuellen Informationsstand beim
Verantwortlichen zu treffen.

Auf technischer Ebene werden diese Prinzipien durch Schnittstellen nach dem REST-
Architekturmuster umbesetzt — also mittels der Bearbeitung von Ressourcen auf dem Server
durch zustandlose Clients mit einheitlicher Semantik (GET, PUT, PATCH, DELETE, POST).

GemaRB dieser Prinzipien haben wir in unseren Konsultationsbeitrdgen verschiedene Gruppen
gebildet und flr diese jeweils einen generischen Vorschlag skizziert. Details missen jedoch
noch ausgearbeitet werden. Hierzu nochmals eine intensive Arbeitsphase anzusetzen, mit
Unterstltzung von Expert:iinnen aus anderen Fachgebieten und dem EU-Ausland, halten wir
fur die wahrscheinlich bestmdgliche Investition in die Zukunftsfahigkeit des Deutschen Ener-
giesystems derzeit. Im Folgenden illustrieren wir die genannten Prinzipien anhand zweier Bei-
spiele.

2.2.  Beispiele zur Uberarbeitung der Prozessarchitektur

Beispiel 1 — Beginn Messstellenbetrieb: Im aktuellen Konsultationsvorschlag des Prozesses
zum Beginn des Messstellenbetriebs werden umfangreiche Stammdaten mehrfach zwischen
den Beteiligten ausgetauscht. Dazwischen gibt es explizite Nachrichten zur Synchronisierung
aller Beteiligten Uber den Stand des Prozesses. Folglich liegen fur den Prozess relevante Da-
ten bei unterschiedlichen Marktpartnern vor. Weil der Prozess — der Natur der Sache folgend
- potenziell lange lauft und haufig auch erfolglos abgebrochen werden muss, kdnnen diese
verteilten Daten Uber der Zeit divergieren; Marktpartner haben dann unterschiedliche Ansich-
ten zum eigentlich gleichen Sachverhalt, was zu Fehlern fuhrt und aufwandiges manuelles
Clearing erfordert.
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Als Alternative schlagen wir vor, beim MV den aktuellen Zustand der Melo, den Zielzustand
nach MSB-Wechsel und Umbau, sowie weitere Informationen Uber den Stand des Prozesses
abzubilden, jeweils als Sammlung einzelner leichtgewichtiger Ressourcen. Diese echte ,single
source of truth” kann von Prozessbeteiligten mittels einer REST-API jederzeit direkt gelesen
(GET) und verandert werden (PUT, PATCH). Der Prozess ist beendet, wenn der aktuelle Zu-
stand (,Digital Twin“) der MeLo dem Zielzustand entspricht. Durch die Abbildung des Zu-
stands an einer gemeinsamen Stelle sind die Prozessbeteiligten nicht an einen einzigen star-
ren Ablauf gebunden, sondern kdnnen individuelle Prozessschritte unabhangiger gestalten,
ohne dass andere Beteiligte auBer Tritt geraten.

Wir schlagen, die Ressourcen beim MV bi-temporal vorzuhalten und unveranderlich abzule-
gen, analog zu Kontobewegungen in der Buchhaltung. Jede Anderung einer Ressource hat
ein Gultigkeitsdatum und ein Anderungsdatum. Damit wird es mdglich, mittels der APl in der
Zeit zurlckzugehen: Zeitliche Abgrenzungen werden fur alle Prozessbeteiligten konsistent
sichtbar. AuBerdem erdbrigt sich mit dieser Schnittstellengestaltung eine separate Protokol-
lierung zu Audit-Zwecken.

Beispiel 2 - Bereitstellung und Nutzung von Werten: Die Kernaufgabe des MV ist es, Mess-
werte von vielen MSBs entgegenzunehmen und sie entsprechend der von NBs bereitgestell-
ten Berechnungsformeln zu verarbeiten. Anstatt hierzu viele verschiedenen Prozesse vorzu-
sehen, skizzieren wir in unseren Kommentaren immer wieder das gleiche Vorgehen. Die MSB
stellen dem MV Werte folgendermaBen bereit:

e FUr jede MelLo und jeden OBIS-Code unterhélt der MV eine Ressource, welche Be-
rechtigte seitenweise (mittels Paging) oder gefiltert abfragen kénnen.

e Ein berechtigter MSB kann die Ressource mit neuen Werten andern (PATCH). Diese
neuen Werte Uberschreiben nicht die bereits vorhandenen; stattdessen speichert der
MV die neuen Werte bi-temporal (wie oben skizziert) mit dem aktuellen Zeitstempel
als Versionszeit. Bei einer Standard-Abfrage gibt der MV den letzten Stand der Werte
zurlick; mittels Abfrage-Parametern kann aber auch auf frihere Versionen zugegriffen
werden.

e Eine Korrektur oder Stornierung erfolgt somit tber den gleichen Weg wie die urspring-
liche Bereitstellung von Werten.

e Alle API-Aufrufe erfolgen synchron. Der MV muss daher eingehende Daten sofort syn-
taktisch und semantisch prifen und ggf. mit aussagekraftigen standardisierten Fehler-
codes abweisen (siehe dazu die Empfehlungen in unserem Konsultationsbeitrag zum
API-Konzept). Mehr noch: Der MV sollte synchron die Konsistenz der Werte zu vor-
handenen Stammdaten und Lokationsdaten prifen. Dies ist dank moderner Cloud-
Verarbeitung moglich. Anstatt asynchron auf eine Rickmeldung zu warten, erfahrt der
MSB sofort, ob der MV die Werte akzeptiert und kann ggf. Probleme sofort beheben.
Andererseits gelangen inkonsistente Werte erst gar nicht ins MV-System, was viele
Folgefehler verhindert.

e Die Berechnung neuer Werte kann der MV direkt nach dem Empfang anstoBen.

Berechtigte (BA, BIKO, LF, NB, MSB) kénnen berechnete Werte jederzeit beim MV abfragen.
Da die meisten Werte fristgebunden bereitstehen mussen, ist dazu meistens keine weitere
Benachrichtigung nétig.
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e Wiederum erstellt der MV flr jede Malo, jeden OBIS-Code oder Verwendungszweck
individuelle bi-temporale Ressourcen, welche die Berechtigten zu jeder Zeit mittels
Paging und Filterung abfragen kénnen.

e Die bislang separaten Prozesse zum Empfang von Werten und zur Bestellung weiterer
Werte werden in einer einheitlichen Schnittstelle zusammengefasst. Anfragen far
Werte, die beim MV noch nicht vorliegen (z. B. fur eine Abgrenzung) kann dieser ide-
alerweise sofort synchron beantworten — wenn dazu lediglich Daten geladen und Be-
rechnungen durchgefihrt werden mussen, ist dies bei skalierenden Cloud-Systemen
eine Frage von Millisekunden. Wenn der MV dazu Werte vom MSB der MelLo bendtigt,
antwortet er dem anfragenden Marktpartner wie in unserem Konsultationsbeitrag zum
API-Konzept beschrieben fur die verzdgerte Bereitstellung von Daten.

2.3.  Prozesse automatisierungsireundlich gestalten und Moglichkeiten
fiir Fehler reduzieren

Der MaBiS-Hub kann kein manuelles Clearing durchftihren in Fehlerfallen. Probleme mit
Stammdaten oder semantischen Fehlern in Nachrichten fihren dann zu einer Ablehnung, wo
heute vor allem zwischen NB und dem eigenen gMSB der kleinen Dienstweg offensteht. Feh-
ler in der Implementierung und der Anwendung von Prozessen sind ein Zeichen fiir Uberlas-
tung durch zu hohe Komplexitat. Heute gibt es Fehlerquoten von teilweise Uber 50%. Dies
spricht nicht dafur, bestehende Prozesse fur die Nutzung mit dem MaBiS-Hub lediglich leicht
anzupassen. Die im vorherigen Abschnitt vorgebrachte Kernforderung: Prozesse und Nach-
richten in kleinge, intellektuell handhabbare Schritte bzw. Ressourcen zu zerlegen, ist der wich-
tigste Schritt, um die Fehlerquote zu senken.

Daruber hinaus kdnnen Prozesse und Schnittstellen so gestaltet werden, dass Fehler erst gar
nicht entstehen. Fehler fallen zumeist in eine der folgenden Kategorien:

¢ Inkonsistentes Objektmodell: Prozesse beruhen auf Objektmodellen. Diese beschrei-
ben die am Prozess beteiligten Entitaten und deren Beziehungen zueinander. Sowohl
die Objekte als auch deren Beziehungen sind in Gesetzen, der Prozessdokumentation
und den Spezifikationen zum Datenaustausch naturlichsprachlich beschrieben und
historisch gewachsen. Beispiel: Einige Marktpartner setzen die Art der Messtechnik
(RLM) gleich mit der Art der Bilanzierung (auf der Basis von Werten) und der Art der
Netznutzungsabrechnung (Leistungspreis), weil diese Aspekte historisch stark korre-
liert waren. Eine spezifikationskonforme Lieferbeginn-Nachricht fur einen Haushalts-
kunden mit Bilanzierung auf der Basis von Werten wdrde in diesem falschen Objekt-
modell zu einer unberechtigten Ablehnung fihren.

¢ Inkonsistentes Prozessverstandnis: Die an einem Prozess beteiligten Marktpartner
haben unterschiedliche Ansichten darUber, wie der Prozess genau abgearbeitet wer-
den muss. Die Unterschiede konnen dabei in der IT-Implementierung stecken oder im
Verstandnis der am Prozess beteiligten Personen. Beispiel: Wechsel einer Marktloka-
tion in die Bilanzierung auf Basis von Profilen nach Einbau eines iMS.

e Syntaktische oder semantische Fehler im Datenaustausch: Der Sender einer Nach-
richt oder Ersteller einer Ressource beflllt erforderliche oder optionale Datenfelder
anders als vom Empfanger bzw. Nutzer erwartet. Unterschiedliche Ansichten zur kor-
rekten Syntax kénnen entstehen bei Datenformaten, die nicht mittels einer formalen
Sprache spezifiziert sind. Semantische Fehler entstehen haufig, wenn die Menge der
syntaktisch wohlgeformten Nachrichten bzw. Ressourcen viel gréBer ist als die der
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semantisch Korrekten. Beispiel 1: Ein als REQUIRED spezifiziertes Textfeld enthalt nur
Leerzeichen. Beispiel 2: Eine als ,numerisch” spezifizierte Zahl wird vom Sender als
1,000 angegeben, vom Empfanger aber also 1 ausgelesen — also unter Verlust der po-
tenziell signifikanten Nachkommastellen. Beispiel 3: Im Datenobjekt fir ein Messsys-
tem wird ein RLM-Zahler angegeben und gleichzeitig eine SMGW-Konfigurations-ID.

Statische Inkonsistenzen im Prozessverstandnis oder Objektmodell sind ein Anzeichen hoher
Komplexitat. Sie kdnnen historisch bedingt sein (urspringlich anders gelernt oder implemen-
tiert), wirtschaftlich motiviert (Behandlung von Sonderféllen wird ,eingespart”), oder die Folge
unklarer oder widersprichlicher Spezifikationen. Mit einem grundlegenden Neuentwurf der
betroffenen Prozesse kann die Komplexitat wesentlich reduziert werden - z.B. indem bislang
unterschiedliche Prozesse in einer Schnittstelle zusammengefasst werden, wie im Beispiel
der Abfrage von Werten oben.

Dynamische Inkonsistenzen sind die Folge der verteilten Datenhaltung. Je nachdem, in wel-
cher Reihenfolge Nachrichten bei verschiedenen Marktpartnern eintreffen, kénnen deren
Stammdatenmodelle voneinander abweichen. Dies ist ein fundamentales Problem verteilter
Datenhaltung? und kann nur mit sehr viel Aufwand auf Protokollebene behoben werden. Der
MV bietet die Chance, Daten zentral als ,single source of truth” bereitzustellen, wie im Bei-
spiel 1 oben illustriert. Dies gelingt nur mittels ressourcenorientierter APIs und synchroner
Antworten auf Anfragen sowohl zum Lesen von Daten als auch zu deren Bearbeitung.

Semantische Fehler entstehen durch Objektmodelle und Datenformate mit zu viel Redundanz.
Deswegen ist die Grundlage beim Entwurf relationaler Datenmodelle die systematische Ver-
meidung von Redundanz durch Normalisierung. Das gleiche gilt fir Schnittstellen. Granulare
Ressourcen mit starker Typisierung und Varianten (tagged unions) bilden die Grundlage fur
den Entwurf redundanzarmer, ausdrucksstarker Schnittstellen, die viele Fehler bereits im Ent-
wurf verhindern.

Wiederum sind REST-APIs mit stark typisierten granularen Ressourcen besonders gut geeig-
net, viele der genannten Prinzipien zu implementieren und somit Fehler zu vermeiden. Einen
detaillierten Vorschlag zur Nutzung von REST-APIs fur die Marktkommunikation findet sich in
unserem bereits genannten Konsultationsbeitrag zu den API-Konzepten.

2.4. Vorschlag fiir die Migration von Prozessen und Schnittstellen

Wie im EinfUhrungsszenario vorgesehen sollten zuerst Prozesse und Schnittstellen angepasst
werden in der bestehenden Marktkommunikation, bevor dann in einer zweiten Stufe — stark
vereinfacht — die vielen MSBs der MalLo durch den zentralen Messwertverarbeiter ersetzt
werden.

Die nach aktueller Beschlusslage umzusetzende Schnittstellenarchitektur der API-
Webdienste behalt den asynchronen Nachrichtenversand der EDIFACT-MaKo bei. Dement-
sprechend kénnten die bestehenden Use Cases schrittweise und mit wenigen Anderung in
den jeweiligen Kernsystemen auf API-Webdienste umgestellt werden. Diesem Vorteil stehen
alle in unseren einzelnen Konsultationsbeitrdgen und oben und beschriebenen Nachteile ent-
gegen. Wie also wurde die Migration aussehen, wenn zuerst Prozesse optimiert und mittels
REST-APIs implementiert wirden?

2 Siehe M. Kleppmann: Designing Data-Intensive Applications, O'Reilly, 2017; sowie eine gute Einfihrung in die Herausfor-
derungen skalierender Datenhaltung: W. Vogels, Eventually Consistent — Revisited

DEZARBYNIZE \ Konsultationsbeitrag BK6-24-210 \ 2025-11-17 9


https://www.allthingsdistributed.com/2008/12/eventually_consistent.html

DETARBINIZE

virtual power networks

Auch hier ist eine schrittweise Einflhrung sinnvoll:

1. Spezifikation und Aufbau eines einfachen Benachrichtigungsservice bei jedem Markt-
partner, mit der Mdglichkeit fir andere Marktpartner, sich per REST-API flr Benach-
richtigungen zu einzelnen Topics zu registrieren

2. Schrittweise Umstellung der Use-Cases, welche rein auf die Verteilung von Informati-
onen ausgelegt sind: Marktpartner-Daten und Preisblatter. Diese Dienste kdnnen be-
liebig lange parallel zum Datenversand per EDIFACT betrieben werden. Anhand dieser
Use-Cases ist es mdglich, die Basis-Infrastruktur aufzubauen (Web-Server, Zugriffs-
management, Logging, etc.).

3. Umstellung der Use-Cases zu Clearinglisten und dhnlichen Listen. Hierbei werden zum
ersten Mal Use-Cases zusammengelegt; Bestellungen und Abos werden UberflUssig.

4. Umstellung der Use-Cases zu Abrechnungsdaten und Stammdaten. Verantwortliche
fur Daten stellen jeweils die marktrollenspezifischen APIs bereit, Berechtige greifen
als Client darauf zu, um Stammdaten vor Ort einzusehen und ggf. zu aktualisieren.

Umstellung der Use-Cases zur Bereitstellung von Messwerten.
Umstellung der Use-Cases des Universal-Bestellprozesses.

5
6.
7. Umstellung der Use-Cases rund um die Anderung der Technik von Messlokationen.
8. Umstellung der Wechselprozesse.

Wie in den Beispielen oben illustriert, kdnnen oftmals mehrere bestehende Use-Cases zu-
sammengelegt und somit vereinfacht werden.

Bei der Anpassung der MSBs tritt das gleiche Problem in Erscheinung, wie bereits in Ab-
schnitt 1.2 beschrieben: MSBs mussen neue Funktionalitat bereitstellen, nur um diese in we-
nigen Jahren wieder an den MV abzugeben. Zwei Vorteile hat dabei die Umstellung auf neue
Prozesse mit modernen REST-APIs: (1) Entwicklung und Betrieb von REST-APIs nach Stand
der Technik sind wesentlich einfacher als bei den proprietaren API-Webdiensten. Wenn eine
gute formale Spezifikation vorliegt, kann die Implementierung der serverseitigen Schnittstel-
len mit modernen Entwicklungswerkzeugen weitestgehend automatisiert werden. (2) Nach
dem Wechsel zum zentralen MV mutssen MSBs die gleichen Schnittstellen nun als Client an-
sprechen, die sie zuvor als Server angeboten haben. Solche Clients kdnnen hoch automati-
siert aus den Servern abgeleitet werden.

3. Fazit

Um das Ziel funktionierender Prozesse zu erreichen, braucht es mehr als einen zentralen Ma-
BiS-Hub. Vielmehr sollte die Chance genutzt werden, Die Marktprozesse zu vereinfachen und
den technischen Moglichkeiten anzupassen durch Modularisierung, Ressourcenorientierung,
und bi-temporale Aufzeichnung unveranderlicher Ereignisse ausschlieBlich beim jeweils Ver-
antwortlichen. Zur Implementierung dieser Prozesse besonders geeignet sind Schnittstellen
gemal der REST-Prinzipien, mit redundanzarmen, stark typisierten Datenmodellen, die viele
Fehler bereits im Entwurf ausschlieBen. Die Umsetzung sollte dem Stand der Technik folgen,
damit moglichst alle Marktteilnehmer ihre Systeme effizient an den MaBiS-Hub anbinden kon-
nen.
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