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Beschluss
Az. BK6-25-122

In dem Besonderen Missbrauchsverfahren der

FUG Grundbesitz GmbH & Co. kG, [T -

durch die Komplementarin F&G Immobilien GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

— Antragstellerin —

zur Uberprifung des Verhaltens der

Stromnetz Berlin GmbH, EichenstralRe 3a, 12435 Berlin, vertreten durch die Geschafts-
fuhrung,

— Antragsgegnerin —

Verfahrensbevollméchtigte: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwalten und
Steuerberatern mbB, KasernenstralRe 43 — 45, 40213 Dusseldorf

wegen: Netzanschlusskapazitatsverteilung im Wege des Windhundprinzips
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hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommuni-
kation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren

Prasidenten Klaus Miiller,
am 26.05.2025

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Dr. Jochen Patt

und den Beisitzer Jens Liick
beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Eine Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Grinde

Das vorliegende Besondere Missbrauchsverfahren betrifft die Verteilung von Netzan-
schlusskapazitat® durch die Antragsgegnerin in ihrer Funktion als Netzbetreiberin eines

Stromverteilernetzes auf dem Gebiet des Landes Berlin.

Die Antragstellerin ist Teil [ . oo
_ die Realisierung eines Rechenzentrums _
I -5 gcplante Rechenzentrum liegt auf

dem Gebiet des Landes Berlin, in welchem die Antragsgegnerin als Verteilernetzbetrei-

berin fr den Netzanschluss zustandig ist.

Die Antragstellerin wandte sich erstmals im Mérz 2022 an die Antragsgegnerin, um einen

Netzanschluss mit einer Kapazitat in Héhe von _ zu beantra-

gen. Sie Ubersandte dabei die auf der Website der Antragsgegnerin fir die Beantragung

des Netzanschlusses zum Download bereitstehenden Formulare E.1, E.2 und E.6 der

1 Bei Netzanschlusskapazitaten ist zwischen der Entnahme- und der Einspeiseseite zu unterscheiden. Vor-
liegend fragt die Antragstellerin jedoch nur Enthnahmeanschlusskapazitat nach, aufgrund der besseren Les-
barkeit wird der Oberbegriff der Netzanschlusskapazitat verwendet.



Technischen Anschlussregel Hochspannung VDE-AR-N 4120 (TAR HS) des Forums
Netztechnik/Netzbetrieb im Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
e. V. (VDE FENN). In dem Antwortschreiben von Juni 2022 kindigte die Antragsgegnerin
an, dass die angefragte Netzanschlusskapazitat erst nach einem zukunftigen Netzausbau
zur Verfuigung stehen konne. Sie bat um die Ubersendung einiger Erganzungen zu dem
Netzanschlussbegehren und wies darauf hin, dass eine Anfrage vollstandig und schlissig
sein musse, damit sie ein Angebot fur den Netzanschluss erstellen kbnne. Aufgrund eines
vorliegenden Netzanschlusskapazitatsmangels und _ sei-
tens der Antragstellerin misse sie das Anschlussbegehren einstweilen zurtickweisen.
Dies bedeute jedoch nicht, dass die Antragsgegnerin nicht alle notwendigen Anstrengun-
gen unternehmen werde, um die Netzanschlusskapazitét derart zu erweitern, dass auch
dem Anschlussbegehren der Antragstellerin nachgekommen werden kdnne. Die mit dem
Netzausbau verbundenen Unwégbarkeiten machten es jedoch praktisch unméglich, be-
reits zum derzeitigen Zeitpunkt einen konkreten Realisierungstermin fur den begehrten
Anschluss an das - Netz verbindlich zu vereinbaren.

Anfang August 2022 Ubersandte die Antragstellerin die Informationen zu dem in dem For-
mular E.4 TAR HS geforderten Ubersichtsschaltplan. Sie erklarte, dass es sich um ein
Grobkonzept handele und dass die vertiefende, detaillierte Planungsphase erst beginne,
wenn die Antragsgegnerin eine Zusage hinsichtlich der angefragten Netzanschlusskapa-

zitat geben konne.

Im Oktober 2023 erweiterte die Antragstellerin ihre Anfrage um weitere - auf ins-
gesamt - Das Schreiben enthielt zudem in Erganzung der vorherigen Angaben
auch das ,Ramp-Up-Szenario“ gemal Formular E.1 TAR HS, welches die geplante, suk-

zessive Erh6hung der Leistungsbedarfe von _

- darstellte. Zudem enthielt das Schreiben weitergehende Erlauterungen zur geplan-
ten Anordnung der Transformatoren und der Schaltanlagen _
_ gemals Formular E.2 TAR HS. Im November 2023 wies die Antragsgegnerin
die Antragstellerin darauf hin, dass fur die Erh6hung um - ein separater Antrag
notwendig sei. Es sei moglich, dass die angefragte Leistung nur in Teilschritten bereitge-
stellt werden konne. Dartber hinaus bat sie, die Antragsunterlagen hinsichtlich des ersten
Antrags Uber - zu aktualisieren, da diese von den Angaben aus dem danach
folgenden Schriftverkehr abwichen.



Im Dezember 2023 beantragte die Antragstellerin Netzanschlusskapazitat in Héhe von
weiteren - In ihrem Schreiben nahm sie auf den Inhalt von Gesprachen zwischen
den Parteien im November 2023 Bezug. Danach habe die Antragsgegnerin die Verbind-
lichkeit des im Marz 2022 gestellten Antrags bestatigt und zum Ausdruck gebracht, dass
das ,Windhundprinzip regulatorische Wirkung*“ entfalte. Die Antragsgegnerin erwiderte im
Januar 2024 per E-Mail, dass die Anfrage zweigeteilt betrachtet werden muisse, da es
sich um unterschiedliche Anschlusskonzepte und unterschiedliche Anfragezeitpunkte
handele. Die zunachst angefragten - konnten an einen Ringabschluss ange-
schlossen werden, wahrend die weiteren - die Errichtung eines neuen Netzkno-
tens notwendig machten, so dass ein solches Netzanschlusskonzept einen zusatzlichen
zeitlichen Mehraufwand bedeuten wirde. Darliiber hinaus enthielt die E-Mail die Bitte um
Ubersendung weiterer Informationen hinsichtlich des Baustromanschlusses, der Netz-
rackwirkungen und der Netzersatzanlagen, um weitere Planungsschritte durchfiihren zu

kdnnen.

_ 2024 wies die Antragsgegnerin auf die TAR HS hin und bat erneut um
die Nachreichung verschiedener noch fehlender Angaben. Zudem widerspreche der
Ubersichtschaltplan verschiedenen Angaben, die in der bisherigen Korrespondenz geta-
tigt worden seien: Wahrend das Formular E.2 TAR HS - Transformatoren vorsehe,
seien in dem Ubersichtsschaltplan nur noch - enthalten. _ 2024 vervoll-
standigte die Antragstellerin die Angaben zu dem Ubersichtschaltplan, - 2024
folgten die Angaben zu der Transformatoren-Schaltgruppe und am -2024 Uber-
sandte die Antragstellerin weitere korrigierte Unterlagen wie beispielsweise die vollstan-
dige Leistungsbilanz. Die Antragsgegnerin bestatigte daraufhin am -2024, dass die
Antrage nunmehr vollstandig seien und dass sie mit dem weiteren Planungsprozess fur
die spatere Angebotserstellung beginne. Aufgrund der Vielzahl von Anschlussanfragen
kénne dies einige Monate in Anspruch nehmen. Sie werde sich in der Zwischenzeit hin-

sichtlich der Machbarkeitsstudie und des Anschlusskonzeptes zurtickmelden.

Ende Juli 2024 informierte die Antragsgegnerin die Antragstellerin Gber die Einflihrung
eines neuen Verfahrens zur Verteilung von Netzanschlusskapazitat. Dieses sieht vor,
dass Netzanschlussanfragen ab 3,5 MVA zunachst bis zu einem Stichtag gesammelt wer-
den und anschliel3end die zur Verfiigung stehende Netzanschlusskapazitat ,pro Kopf* auf
die Petenten verteilt wird (sog. Repartierungsverfahren nach dem Pro-Kopf-Modell). Das



neue Verfahren sollte auf Anfragen ab dem 01.01.2024 angewandt werden. Die Antrags-
gegnerin veroffentlichte hinsichtlich der Verfahrensumstellung generelle Informationen
zum Ablauf des Repartierungsverfahrens sowie die Teilnahmebedingungen und die not-
wendigen Antragsunterlagen auf ihrer Webseite. Es sollte neu eingereichte sowie zu die-
sem Zeitpunkt unvollstandige Netzanschlussantrdge umfassen. In dem Schreiben teilte
die Antragsgegnerin mit, dass die Anfrage im Rahmen des neuen Verteilungsverfahrens
neu eingereicht werden musse, da sie erst seit dem -2024 vollstandig vorgelegen
habe. Im Rahmen des neuen Verteilungsverfahrens wirden nur solche Anfragen berick-
sichtigt, die ,zum jeweiligen Stichtag vollstandig vorliegen®“. Die Antragstellerin wider-
sprach der Anwendung des Repartierungsverfahrens auf inre Antrége mit Schreiben von
Anfang August 2024.

Im Oktober 2024 und erneut im Dezember 2024 wandte sich die Antragstellerin durch ihre
Verfahrensbevollm&chtigten an die Antragsgegnerin und monierte die aus ihrer Sicht feh-
lende Eignung des Repartierungsverfahrens zur Netzanschlusskapazitatsverteilung. Sie
forderte die Antragsgegnerin auf, beide Netzanschlussfragen nach dem Windhundprinzip
zu behandeln. Dies lehnte die Antragsgegnerin mit Schreiben von November 2024 und
Januar 2025 ab. Sie fuhrte darin aus, dass sie trotz massiver Ausbaubemihungen mit
einem Investitionsvolumen in Héhe von 5,8 Milliarden Euro Gber zehn Jahre die insgesamt
beantragten Netzanschlusskapazitaten in den nachsten Jahren nicht vollumfanglich be-
reitstellen kénnen werde. Es sei dabei zu bertcksichtigen, dass die Leistungsrestriktionen
auch aufgrund der Notwendigkeit der Erweiterung von Kuppelstellen im Ubertragungsnetz
bestiinden. Zu der in ihrem Verfahren vorgesehenen Differenzierung zwischen An-
schlussbegehren gréRer und kleiner 3,5 MVA fihrte sie aus, dass sich die Grenze aus
dem technischen Anschlusskonzept der stadtischen (kabelbasierten und ringstrukturier-
ten) 10 kV-Netze erklare. Kunden mit einem Leistungsbedarf bis 3,5 MVA koénnten aus
,offen betriebenen“ 10 kV-Ringen versorgt werden, wahrend Kunden mit einem Leis-
tungsbedarf Gber 3,5 MVA aus einem ,geschlossen betriebenem® 10 kV-Ring versorgt

wurden.

Mit Schriftsatz vom 12.03.2025 hat die Antragstellerin bei der Beschlusskammer die
Durchfiihrung eines Besonderen Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG sowie den Er-

lass vorlaufiger Anordnungen nach 8 72 EnWG beantragt.



Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die Antragsgegnerin durch ihr Verhalten ihre
Pflichten aus 8§ 17 Abs. 1 EnWG verletzt habe. Dies folge zum einen daraus, dass die
Antragsgegnerin die Anfragen nach dem Repartierungsverfahren behandeln wolle, ob-
wohl ihre Antréage vor Januar 2024 vollstandig gestellt worden seien. Sie behauptet, sie
habe die Antrage weit vor Januar 2024 unter Beflllung der verlangten Formulare E.1 und
E.2 TAR HS gestellt und etwaige Nachfragen unverztglich beantwortet, soweit die Beant-
wortung geman dem jeweiligen Projektstatus bereits sinnvoll mdglich und fir eine Bewer-
tung der Begehren durch die Antragsgegnerin erforderlich gewesen sei. Die von der An-
tragsgegnerin als fehlend angefiihrten Detailinformationen seien entweder fir ein voll-
standiges Netzanschlussbegehren nicht erforderlich gewesen oder hatten sinnvollerweise
fur ein Projekt in dem jeweiligen Planungsstadium nicht als zwingende Angabe verlangt
werden durfen. Sie ist der Ansicht, dass die Einfihrung des Repartierungsverfahrens an
sich und in seiner konkreten Ausgestaltung ein intransparentes, diskriminierendes und
unangemessenes Verhalten darstelle. Durch die rickwirkend eingeflihrte Umstellung des
Verteilungsverfahrens verletze die Antragsgegnerin ihre Pflichten aus 8 17 Abs. 1 EnWG,
da grundsétzlich alle Netzanschlussbegehrenden im Sinne eines horizontalen Diskrimi-
nierungsverbots hinsichtlich der Bedingungen, zu denen ihnen der Anschluss eingeraumt
werde, gleich zu behandeln seien. Das Repartierungsverfahren diskriminiere grol3ere
Netzanschlussbegehren wie jenes der Antragstellerin systematisch. Die diskriminierende
Wirkung gelte im Besonderen bei dauerhaften Knappheitssituationen im Verteilernetz, da
das Verfahren keinerlei Gewahr bote, dass mittel- bis langfristig benttigte Kapazitaten
tatsachlich gesichert werden kénnten. Das Repartierungsverfahren wirke faktisch wie eine
Verweigerung des Netzanschlusses, ohne dass dies sachlich zu rechtfertigen sei. Zudem
sei die konkrete Ausgestaltung des Repartierungsverfahrens durch die Antragsgegnerin
auch mit Blick auf die Bestimmung der zuzuteilenden Kapazitaten intransparent, da nicht
nachvollziehbar sei, wie und auf welcher Basis die bestehenden Bedarfe fir ,in absehba-
rer Zeit verfugbare" Kapazitaten berechnet wirden. Ferner fihre die konkrete Verfahren-
sausgestaltung zu einer Diskriminierung ,grof3er Projekte, da ,kleinere” Projekte unter-
halb der Schwelle von 3,5 MVA ohne Teilnahme an dem Repartierungsverfahren durch
das Windhundprinzip bearbeitet wirden. Innerhalb der teilnahmepflichtigen Netzan-
schlussbegehren oberhalb 3,5 MVA folge eine systematische Schlechterstellung aus der
Anwendung des Verfahrens ,pro Kopf‘. Eine Gleichbehandlung sei lediglich durch eine
prozentuale Vergabe, ,pro rata“, im Hinblick auf die angefragte Netzanschlusskapazitat

gegeben.



Die Antragstellerin beantragt,

1.

vorlaufige Anordnungen nach § 72 EnWG wie folgt zu treffen:

a. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, verbindlich zu bestatigen, dass die von

der Antragstellerin gestellten Netzanschlussbegehren vom . Marz 2022, er-
ganzt am . Oktober 2023, sowie vom . Dezember 2023 vor dem 1. Januar
2024 vollstandig vorlagen, diese mithin nicht dem Repartierungsverfahren un-
terliegen und Uber die beantragte Netzanschlusskapazitat in Hohe von -
- im Endausbau daher weiterhin auf Basis des Windhundprinzips entschie-

den wird.

. Hilfsweise zu l1a:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, verbindlich zu bestétigen, dass das von
der Antragstellerin gestellte Netzanschlussbegehren vom . Marz 2022, er-
ganzt am . Oktober 2023, vor dem 1. Januar 2024 vollstandig vorlag, dieses
mithin nicht dem Repartierungsverfahren unterliegt und Uber die beantragte
Netzanschlusskapazitat in Hohe von - jedenfalls aber - daher
weiterhin auf Basis des Windhundprinzips entschieden wird;

Hochst hilfsweise zu 1a und 1b:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Durchfihrung und Anwendung des
sog. Repartierungsverfahrens bis zur Entscheidung in der Hauptsache, mithin
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Besonderen Missbrauchsverfahrens

nach Ziffer 2., auszusetzen.

Die Antragstellerin beantragt in der Hauptsache,

2.

gegen die Antragsgegnerin ein Besonderes Missbrauchsverfahren gemaf § 31
EnWG zur Uberpriifung des Verhaltens der Antragsgegnerin, namentlich die
ruckwirkende Einfihrung des Repartierungsverfahrens sowie die Nichtbearbei-
tung der Netzanschlussbegehren der Antragstellerin im Windhundprinzip, auf
Ubereinstimmung mit den Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und
3 des dritten Teils des EnWG durchzufuhren, sowie

unter pflichtgemafer Nutzung des 8§ 30 Abs. 2 EnWG sicherzustellen, dass Zu-
widerhandlungen der Antragsgegnerin abgestellt, unterlassen und wirksam ver-

hindert werden, insbesondere die Antragsgegnerin zu verpflichten,

a. verbindlich zu bestatigen, dass die von der Antragstellerin gestellten Netzan-

schlussbegehren vom . Marz 2022, erganzt am . Oktober 2023, sowie vom
. Dezember 2023 vor dem 1. Januar 2024 vollstandig vorlagen, diese mithin



nicht dem Repartierungsverfahren unterliegen, und Uber die beantragte Netz-
anschlusskapazitat in Hohe von - im Endausbaudaher weiterhin auf
Basis des Windhundprinzips entschieden wird;

b. hilfsweise zu 3a:
verbindlich zu bestatigen, dass das von der Antragstellerin gestellte Netzan-
schlussbegehren vom . Marz 2022, erganzt am . Oktober 2023, vor dem
1. Januar 2024 vollstandig vorlag, dieses mithin nicht dem Repartierungsver-
fahren unterliegt und tber die beantragte Netzanschlusskapazitat in Hohe von
-, jedenfalls aber - daher weiterhin auf Basis des Windhund-
prinzips entschieden wird;

c. die Einfihrung des Repartierungsverfahrens ab dem 1. Januar 2024 zu unter-
lassen bzw. zurtickzunehmen und sowohl Bestandsanfragen als auch neue
Netzanschlussbegehren ausschlief3lich nach dem Windhundprinzip zu bear-
beiten;

d. hilfsweise zu 3c:
die Einfihrung des Repartierungsverfahrens mit Rickwirkung auf den 1. Ja-
nuar 2024 zu unterlassen bzw. zuriickzunehmen und vor der erstmaligen An-
kiindigung der Umstellung des Zugangsverfahrens am 31. Juli 2024 vollstandig
eingegangene Netzanschlussbegehren unabhangig von der beantragten Leis-
tung ausschlief3lich nach dem Windhundprinzip zu bearbeiten;

e. hdochst hilfsweise zu 3c und 3d:
die Einfihrung des Repartierungsverfahrens mit Rickwirkung auf den 1. Ja-
nuar 2024 zu unterlassen bzw. zuriickzunehmen und vor der erstmaligen An-
kiindigung der Umstellung des Zugangsverfahrens eingegangene, vollstan-
dige, Netzanschlussbegehren unabhéangig von der beantragten Leistung aus-
schlie3lich nach dem Windhundprinzip zu bearbeiten;

f. Jede kiunftige Umstellung des Zuteilungsverfahrens flr Netzanschlusskapazi-
taten in Umsetzung ihrer Verpflichtung nach § 17 EnWG in mindestens ebenso
diskriminierungsfreier, transparenter und angemessener Art auszugestalten

wie das bisherige Windhundprinzip.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.



Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass es bereits an einem Rechtsschutzinteresse hin-
sichtlich der Ricknahme der Einfihrung des Repartierungsverfahrens fehle, da die An-
tragstellerin im Rahmen des Windhundprinzips mangels verfugbarer Netzanschlusskapa-
zitat kinftig und auf absehbare Zeit im Netzgebiet der Antragsgegnerin keine Leistungs-
zusage erhalten werde. Sie behauptet, die Antragstellerin sei nach diesem Verfahren le-
diglich auf _ Platz der Verteilungsreihenfolge. Die verfiigbaren Netzanschluss-
kapazitaten wirden von Anfragen Dritter vollstandig aufgebraucht werden, wenn sie nach
Windhundprinzip vorginge. Aufgrund der hohen Anfragen sei absehbar gewesen, dass
die derzeit und auf absehbare Zeit verfligbaren Anschlusskapazitaten nicht ausreichten,
um samtliche Anschlussanfragen zu befriedigen. Anlass fur die Einfihrung des Repatrtie-
rungsverfahrens sei der Umstand, dass das Festhalten am Windhundverfahren nicht mehr
zu sachgerechten Ergebnissen gefuhrt hatte. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass
es an einem Anspruch auf Bearbeitung der Antrage nach dem Windhundprinzip fehle, da
die Antrage der Antragstellerin erst - 2024 vollstandig gewesen seien. Auch resul-
tiere aus der Anwendung des Repartierungsverfahrens zum 01.01.2024 kein Rechtsver-
stol3 im Sinne einer ,Ruckwirkung®, da die Anfrage im Dezember 2023 weder fir sich
genommen vollstandig gewesen sei, noch damit die anderen Anschlussanfragen von
Méarz 2022 und vom August 2023 vervollstandigt worden seien. Zudem bestehe im Falle
einer Bestatigung der Vollstandigkeit kein Anspruch auf eine Anschlusszusage, sondern
lediglich ein Anspruch auf Prifung und Bewertung des Anschlussbegehrens. Sie ist weiter
der Ansicht, dass eine Ungleichbehandlung der Anschlusspetenten nicht vorliege. Entge-
gen den Ausfuihrungen der Antragstellerin handele es sich nicht um eine systematische
Diskriminierung ,grof3er” Projekte, sondern um eine Gleichbehandlung aller Anschlusspe-
tenten oberhalb der Niederspannung, die von der Gleichrangigkeit aller Netznutzer aus-
gehe. Ausweislich der von ihr angewendeten Regelungen wirden sadmtliche Anschluss-
begehren, die vor dem 01.01.2024 nicht vollstadndig gewesen seien, nicht nach dem Wind-
hundprinzip entschieden. Erfasst seien demnach nicht abgeschlossene Sachverhalte. Be-
troffen seien damit alle Anschlusspetenten, die keine Anschlusszusage erhalten hatten.
Ferner sei das Repartierungsverfahren auch angemessen. Soweit die Bedingungen des
Repartierungsverfahrens bestimmte Anforderungen an die Teilnahme stellten, dienten

diese dazu, die Ernsthaftigkeit des Bedarfs und die Projektreife nachzuweisen.
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Die Bundesnetzagentur hat die Landesregulierungsbehérde Berlin mit Nachricht vom
15.04.2025 gemal’ 8 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Verfahrenseinleitung informiert. Am
16.05.2025 hat sie den Beschlussentwurf gemald 88 55 Abs. 1,58 Abs. 1 S. 2 EnWG
dem Bundeskartellamt und der zustandigen Landesregulierungsbehoérde in Erklarung der
Absicht, das Verfahren abzuschlieBen und mit der Gelegenheit zur Stellungnahme tber-

sandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genom-

men.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Besonderen Missbrauchsverfahrens ist zuléssig, je-

doch unbegriindet.

1. Der Antrag ist zulassig.
Der Antrag ist als besonderer Missbrauchsantrag gemalf3 8§ 31 Abs. 2 EnWG zulassig.

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehdrde fir die vorliegende
Entscheidung folgt aus 8§ 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG. Die Beschlusskammer ist zur Entschei-
dung gemal § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG erméchtigt.

Durch die Gelegenheit zur Stellungnahme hat die Beschlusskammer sowohl der Antrags-
gegnerin als auch der Antragstellerin nach 8 67 Abs.1 EnWG die Mdglichkeit gegeben,

sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auf3ern.

Der von der Antragstellerin beantragte Erlass einer vorlaufigen Anordnung ist nicht zu
bescheiden. Eine vorlaufige Anordnung ergeht von Amts wegen,? so dass es dem Grunde
nach keines Antrags bedarf. Ein solcher stellt daher lediglich die Anregung zur Anordnung
einer vorlaufigen Anordnung von Amts wegen dar.® Danach ist es grundséatzlich nicht er-
forderlich, eine solche Anregung zu bescheiden. Vorliegend fehlt es zudem bereits an
einem Anordnungsanspruch, da der zuldssige Antrag unbegriindet ist, mithin der geltend
gemachte Anspruch der Antragstellerin nicht zusteht.

2Vgl. Burmeister in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, 4. Auflage 2023, EnWG § 72 Rn. 3.
3 Vgl. Burmeister in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, 4. Auflage 2023, EnWG § 72 Rn. 3.
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Die Antragstellerin ist als juristische Person befugt, einen Antrag auf Uberpriifung der
Ubereinstimmung des Verhaltens der Antragsgegnerin als Verteilernetzbetreiberin mit

den Vorgaben in den Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des EnWG zu stellen.

Das geriigte Verhalten der Antragsgegnerin als Netzbetreiberin begriindet zudem eine
erhebliche Beruihrung der Interessen der Antragstellerin geman § 31 Abs. 1 Satz 1 EnWG.
Ein wirtschaftliches Interesse ist insofern ausreichend. Ein solches ist erheblich berihrt,
wenn die Wirkung fur den Antragsteller spirbar, das heif3t nicht bloR3 entfernt oder nur
geringfugig berthrt ist.* Das von der Antragstellerin gertigte Verhalten der Antragsgegne-
rin kann erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche Position der Antragstellerin ha-
ben. Auf zivilrechtliche Fragestellungen wie die aus Sicht der Antragsgegnerin unwirk-
same beziehungsweise unzulassige Abtretung der von der Antragstellerin behaupteten

Rechtsposition kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Das allgemeine Rechtsschutzinteresse entféllt nicht aufgrund des Vorbringens der An-
tragsgegnerin, dass die Antragstellerin im Rahmen des Windhundprinzips mangels ver-
fugbarer Netzanschlusskapazitat kinftig und auf absehbare Zeit im Netzgebiet der An-
tragsgegnerin keine Leistungszusage erhalten kénne, da sie nach diesem Verfahren le-
diglich auf _ Platz der Verteilungsreihenfolge sei. Die Antragstellerin erstrebt
zusammengefasst die Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihr Anschlussbegehren auf
Grundlage des Windhundprinzips zu bearbeiten. Nicht angestrebt hingegen wird die Ver-
teilung eines bestimmten Platzes innerhalb der Verteilungsreihenfolge des Windhundprin-
zips oder der Erhalt eines entsprechenden Vertragsangebots bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Der Platz innerhalb der Verteilungsreihenfolge ist daher fir die Erreichung des
Interesses der Antragstellerin nicht von Relevanz. Das von der Antragstellerin verfolgte
Interesse ist auch rechtsschutzwirdig und der angestrebte Erfolg ist nicht auf einfachere,
schnellere oder billigere Art und Weise zu erreichen und ein rechtsmissbrauchliches Han-

deln der Antragstellerin ist nicht zu erkennen.

4 Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 16.01.2013, Az. VI-3 Kart 163/11 (V), Rn. 53 f, zitiert nach juris;
Hollmann in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, 4. Auflage, EnWG § 31 Rn. 13 m. w. N.
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2. Der zulassige Antrag ist unbegrtindet.

Die beantragte Netzanschlusskapazitat von insgesamt - wurde der Antragstelle-
rin bisher weder vollstandig noch anteilig verbindlich zugeteilt (hierzu unter 2.1) oder re-
serviert (hierzu unter 2.2). Die Antragstellerin hat zudem weder einen Anspruch auf Durch-
fuhrung eines bestimmten Verteilungsverfahrens (hierzu unter 2.3) noch hat sie einen An-
spruch auf die Ricknahme der Einfihrung des Repartierungsverfahrens der Antragsgeg-

nerin (hierzu unter 2.4).

2.1. Die von der Antragstellerin begehrten - sind dieser bisher weder vollstan-

dig noch anteilig verbindlich zugeteilt worden.

Ausgehend von der gesetzlich vorgesehenen vertraglichen Ausgestaltung des Netzan-
schlusses (vgl. 8 17 Abs. 3 EnWG) ist der Zeitpunkt, der fur die Begrindung der Rechte
und Verpflichtungen fir den Netzanschluss und die Verteilung von Netzanschlusskapazi-
tat relevant ist, grundsatzlich der Vertragsschluss im Sinne der 88 145 ff. BGB.

Unabhéangig von der Frage, ob die Antrdge der Antragstellerin vor dem 01.01.2024 voll-
standig waren, ist mit ihrer Abgabe bei der Antragsgegnerin jedenfalls kein Netzan-
schlussvertrag zustande gekommen. Denn die von der Antragsgegnerin auf ihrer Inter-
netseite veroffentlichten und zum Download verfiigbaren Informationen und Vordrucke
stellen lediglich eine sogenannte ,invitatio ad offerendum* (Aufforderung zur Abgabe ei-
nes Angebots) und damit qualitativ bereits kein Angebot nach § 145 BGB dar. Diese Do-
kumente dienen vielmehr dazu, nach 8 17 Abs. 1 EnWG die wirtschaftliche und technische
Umsetzbarkeit des Netzanschlussbegehrens zu tberprifen. Der aus § 17 Abs. 1 EnNWG
resultierende Kontrahierungszwang des Netzbetreibers steht unter der Bedingung, dass
der physische Netzanschluss in Bezug auf die begehrte Netzanschlusskapazitat tech-
nisch und wirtschaftlich méglich ist. Ein Rechtsbindungswille in Bezug auf die Kapazitéats-
verteilung oder auch die Anerkennung der technischen Mdglichkeit des Netzanschlusses
kann dem Netzbetreiber nicht allein aufgrund des (vollstandigen) Erhalts des Netzan-
schlussbegehrens eines Netzanschlusspetenten oder der Bestatigung des vollstadndigen
Erhalts dieser Unterlagen unterstellt werden. Ware der Netzbetreiber bereits zu diesem
Zeitpunkt gebunden, kbnnte er einen Vertragsschluss nicht von der Prufung der Unterla-
gen und damit verbunden der technischen Mdglichkeit der Herstellung des Netzanschlus-
ses und gegebenenfalls bestehender Netzlimitationen abhangig machen. Es ist dem

Netzbetreiber regelmaRig erst mit der Ubersendung eines vollstandigen und in sich
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schlissigen Netzanschlussantrags maoglich zu kalkulieren, ob die verfligbare Netzan-
schlusskapazitat ausreicht, um die derzeitig eingegangenen Netzanschlussanfragen zu
bedienen, oder ob eine Mangelsituation absehbar ist. Vorliegend hat die Antragsgegnerin
die Notwendigkeit der Prifung auch in dem Schreiben von Juni 2022 zum Ausdruck ge-
bracht, indem sie die Antragstellerin dartber informierte, dass eine Anfrage vollstandig
und schliissig sein misse, damit sie ein Angebot fir den Netzanschluss erstellen kénne.
Es ist daher eindeutig erkennbar, dass mit der Verdéffentlichung von verschiedenen Form-
blattern der TAR HS noch kein Rechtsbindungswille der Antragsgegnerin verbunden ist.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Betrachtung der weiteren Korres-
pondenz zwischen den Parteien, welche die Ubersendung weiterer Informationen sowie
Aktualisierungen aufgrund der sukzessiven Erhéhung der Netzanschlussantrage der An-
tragstellerin beinhaltete. Insbesondere kann dies qualitativ nicht als eine Verdichtung des
Rechtsbindungswillens der Antragsgegnerin im Sinne eines konkludenten Vertrags-
schlusses bewertet werden, da die Ubersendung dieser Informationen entsprechend den
obigen Ausfihrungen zunéachst durch die Antragsgegnerin auf Vollstandigkeit, Konsistenz

und technische Machbarkeit zu Uberprifen waren.
2.2. Die von der Antragstellerin begehrten - sind auch nicht reserviert worden.

Mit der Abgabe des Antrags ist unabhéngig von seiner Vollstandigkeit auch keine Reser-
vierung von Netzanschlusskapazitat fur die Antragstellerin verbunden. Das EnWG enthalt
keine detaillierten Vorgaben zu Netzanschluss- oder Kapazitatsverteilungsverfahren. 8 17
Abs. 1 EnWG definiert lediglich allgemeine Anforderungen an die Bedingungen des Netz-
betreibers, wie beispielsweise Diskriminierungsfreiheit, Transparenz und Angemessen-
heit. Eine ,Reservierung von Netzanschlussleistung” gegen eine entsprechende Gebuhr
ist zwar in 8 4 Abs. 1 Satz 3 Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV) vorgese-
hen. Da nach der KraftNAV entsprechend ihres Anwendungsbereichs (8 1 Abs. 1 Kraft-
NAV) nur Erzeugungsanschlussleistung, nicht aber Entnahmeanschlussleistung reser-
viert werden kann, ist die Regelung vorliegend jedenfalls nicht einschlagig. Mangels einer
gesetzlichen Regelung wird im Anwendungsbereich des EnWG weder aus Gesetz eine
Netzanschlusskapazitat automatisch zu einem bestimmten Zeitpunkt reserviert, noch hat
der Netzanschlusspetent einen entsprechend durchsetzbaren Anspruch auf eine solche
Reservierung. Vielmehr bedurfte es einer entsprechenden Vereinbarung oder Anschluss-

bedingung des Netzbetreibers, um Netzanschlusskapazitat (gegen Entgelt) reservieren



14

zu kénnen. Dies ist vorliegend jedoch unstreitig nicht der Fall, denn eine Reservierungs-

vereinbarung ist nicht geschlossen worden.

Auch die unter Punkt 4.2.3 der TAR HS beschriebene ,Kapazitatsreservierung® fihrt vor-
liegend nicht zu einer Rechtsposition der Antragstellerin. Bei den TAR HS handelt es sich
grundsatzlich um allgemeine technische Mindestanforderungen nach § 19 Abs. 4 Satz 1
EnWG, welche nach 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 EnWG uber die technischen Anschlussbedingun-
gen des jeweiligen Netzbetreibers in den Netzanschlussvertrag oder in das sonstige dem
Netzanschluss zugrunde liegende Schuldverhéltnis einbezogen werden. Bei den in den
TAR HS enthaltenen Aussagen zu Kapazitatsreservierung bei ,kostenpflichtigen Netzan-
schlissen® oder ,nicht kostenpflichtigen Netzanschlissen® handelt es sich aber offen-
sichtlich nicht um technische Mindestanforderungen fur den Netzanschluss, da kein tech-
nischer Sachverhalt geregelt wird. Sie werden daher weder per Gesetz in den Netzan-
schlussvertrag einbezogen noch gilt die gesetzliche Vermutungsregel nach § 49 Abs. 2
EnWG, dass bei ihrer Anwendung die allgemein anerkannten Regeln der Technik einge-
halten worden sind. Insoweit kann daraus kein Reservierungsanspruch der Antragstellerin
erwachsen. Dariber hinaus beginnt nach Punkt 4.2.3 TAR HS bei einem kostenpflichtigen
Netzanschluss wie vorliegend die Reservierung in der Regel mit Abgabe des Anschluss-
angebots, an welchem es vorliegend bereits mangelt.

2.3. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines bestimmten Ver-

teilungsverfahrens.

Unabhangig von der Frage des Zeitpunkts der Vollstandigkeit der Antrage hat die Antrag-
stellerin entgegen ihrer Ansicht keinen Anspruch darauf, dass die Netzanschlusskapazi-
tatsverteilung im Wege des friiher von der Antragsgegnerin genutzten Windhundprinzips
zu erfolgen hatte. Es ist dem Netzbetreiber grundsatzlich jederzeit mdglich, das Vertei-
lungsverfahren aus sachlichen Griinden zu wechseln, jedenfalls fir solche Netzan-
schlusskapazitaten, die noch nicht verbindlich verteilt worden sind. Wie bereits unter 2.2
erortert, definiert 8 17 Abs.1 EnWG kein bestimmtes Verfahren der Netzanschlusskapa-
zitatsverteilung. Die Wahl des Verteilungsverfahrens steht daher bis zur tatsachlichen
Durchfihrung der jeweiligen Netzanschlusskapazitatsverteilung grundséatzlich im Ermes-
sen des Netzbetreibers. Hatten Netzanschlusspetenten vor verbindlicher Verteilung einen
Anspruch auf Durchfihrung eines bestimmten Verteilungsverfahrens, wirde der Netzbe-

treiber handlungsunfahig. Wirde bereits durch Einreichen eines vollstdndigen Antrags
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das jeweils geltende Verteilungsverfahren ,gesichert®, missten alle bis zu diesem Zeit-
punkt vollstandig eingereichten Anschlussbegehren nach dem bisherigen Verteilungsver-
fahren bearbeitet werden und stiinde damit auch die entsprechende Netzanschlusskapa-
zitat nicht fur das Uberarbeitete Verteilungsverfahren zur Verfiigung. Dies kann potenziell
grof3e Anteile der zuklnftig verfligbaren Netzanschlusskapazitat betreffen und wiirde es
dem Netzbetreiber faktisch unméglich machen, auf Mangelsituationen und geanderte

Rahmenbedingungen oder andere Entwicklungen zu reagieren.

Aus der Vollstandigkeit der Antrage folgt damit kein Anspruch auf die Anwendung eines
bestimmten Verteilungsverfahrens oder des zum Zeitpunkt der Einreichung genutzten
Verteilungsverfahrens. Hierbei ist zun&chst zu bertucksichtigen, dass erst auf Basis voll-
standiger Antrage eine hinreichend sichere Bewertungsgrundlage fir den Netzbetreiber
besteht, ob er die Netzanschlussantrage bedienen kann oder ob eine Mangelsituation und
damit ein sachlicher Grund fur einen Verfahrenswechsel besteht. Des Weiteren ist zu be-
ricksichtigen, dass sich insbesondere aufgrund von Netzanschlussanfragen von Grol3-
verbrauchern eine Mangelsituation auch nicht notwendigerweise sukzessiv aufbaut. So
wird der Bundesnetzagentur von verschiedenen Netzbetreibern berichtet, dass sie sich
gegenwartig innerhalb kurzer Zeit mit einer Vielzahl von Antrdgen von Grol3verbrauchern
konfrontiert sehen, die nicht nur bereits fir sich allein gesehen die noch im Netz vorhan-
dene Netzanschlusskapazitat Uberschreiten, sondern in Summe sogar eine Verdopplung
der bisherigen vertikalen Netzlast bedeuten wirden. Ware der Netzbetreiber nunmehr be-
reits aufgrund der Vollstandigkeit von Antrdgen an das — vorliegend — im Zeitpunkt der
Antragstellung geltende Windhundprinzip gebunden, wére ein Verfahrenswechsel auf un-
bestimmte Zeit unmdoglich, da sich der aus vollstdndigen Antragen bestehende Nachfra-
gelberhang bei Anwendung des Windhundprinzips mit Blick auf die lange Zeitdauer des
Netzausbaus auf Jahre oder gar Jahrzehnte hinaus nicht abbauen liel3e. Insbesondere
vor dem Hintergrund der stetig knapper werdenden Ressource der Netzanschlusskapazi-
tat muss dem Netzbetreiber daher eine Flexibilitdt zugesprochen werden, die es ihm er-
maoglicht, ein anderes Verteilungsverfahren als Instrument einfihren zu kénnen, um die
Netzanschlusskapazitatsknappheit verwalten und den veranderten Rahmenbedingungen

gerecht werden zu kdnnen.

Daruber hinaus steht neben der Einfihrung eines neuen Verteilungsverfahrens auch der
Zeitpunkt der Bekanntgabe grundsatzlich im Ermessen des Netzbetreibers. Denn eine
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etwaige Verpflichtung zur Vorankiindigung eines Verfahrenswechsels wiirde unter ande-
rem einen Anreiz fur Netzanschlusspetenten schaffen, noch vor Einfihrung des neuen
Verfahrens Netzanschlussantrage zu stellen. Damit kdnnten potenziell grol3e Anteile der
Netzanschlusskapazitat einer Verteilung nach dem neuen System entzogen werden und
wirde der Netzbetreiber in seiner Handlungsfahigkeit beschrankt. Das eigentliche Vertei-

lungsproblem wirde dadurch im Ergebnis verstarkt.

Doch selbst wenn es im Rahmen des Netzanschlusskapazitatsverteilungsverfahrens vor-
liegend auf den Zeitpunkt der Vollstandigkeit des Eingangs des Antrags ankame, anderte
sich nichts an der rechtlichen Bewertung. Denn entgegen der Ansicht der Antragstellerin
ist es vorliegend nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin die Antrdge vor dem
01.01.2024 als unvollstandig eingestuft hat. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die von der Antragstellerin angefragte Leistung in Hohe von - rund ein -
. der Jahreshochstlast des Verteilungsnetzes der Antragsgegnerin mit ca. 2.200 MVA
darstellt und es damit nachvollziehbar erscheint, dass eine Anfrage _
- einer ausfuhrlichen vorausgehenden Prifung bedarf. Die anforderten Unterlagen
entsprachen zudem den Vorgaben, welche die technischen Anschlussregeln des VDE
FNN vorsehen. Die Ansicht, dass die von der Antragsgegnerin nachgeforderten Detailin-
formationen entweder fur ein vollstandiges Netzanschlussbegehren nicht erforderlich ge-
wesen seien oder dass sie fur ein Projekt in dem jeweiligen Planungsstadium hétten nicht

als zwingende Angabe verlangt werden diirfen, tiberzeugt insoweit nicht.

Die Rickfragen und Nachforderungen der Antragsgegnerin beruhen unter anderem auf
der Unvollstandigkeit und Widerspriichlichkeit der getatigten Angaben, welche -
2024 nicht vollstdndig nachgeholt oder aufgeldst worden sind.

So waren die Angaben der Antragstellerin in ihrem initialen Antrag auf Netzanschluss hin-

sichtiich der [N vidersprichich. Die |
Y e im einge-

reichten Formular E.6 TAR HS uneindeutig beschrieben und nicht vollstandig ausgefllt:

Es war nicht ersichtiich, ob im Faile |
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I <itcrhin feniten initial neben [ - B
_ Entgegen der von der Antragstellerin in der

damit zusammenhangenden Korrespondenz zum Ausdruck kommenden Ansicht, ist es

auch nicht Aufgabe der Antragsgegnerin, unvollstandige Antrage zu vervollstandigen. Die

am .10.2023 schlie3lich schriftlich Gbermittelte Information, dass _
I
.
nicht final war. In einem weiteren Schreiben vom .12.2023 bestétigte die Antragstellerin
daher, dass sie ||
_ und daher das Formular E.6 TAR HS nicht erneut einsenden werde. Nicht
widerrufen wurde jedoch die Angabe, dass die initial im Formular E.6 TAR HS tbermittel-
ten _ mit einer Leistung von je - far _ ein-
gesetzt werden sollten. Anschlisse dieser Grol3enordnung sind in der Niederspannung
nicht zu realisieren. Auch fehlten zunachst Informationen _
_. Fur die Ermittlung moglicher Netz-
anschlusspunkte und Netzriickwirkungen benétigte die Antragsgegnerin sowohl Kenntnis
Uber die konkreten Lastgange als auch tber _
I i Rahmen der

Netzberechnung beispielsweise mogliche Netzriickwirkungen der anzuschlielenden Kun-

denanlage auf das ortliche Verteilernetz bewerten zu kdnnen, ist es notwendig, die Inter-
aktion der anzuschlieRenden Anlage mit dem bestehenden Stromnetz (Gesamtheit aller
Erzeuger und Verbraucher) genau zu untersuchen. Denn jede elektrische Anlage (Erzeu-
ger und Verbraucher) hat durch verschiedene Effekte Einfluss auf die Netzstabilitat. M6g-
liche Netzrickwirkungen kénnen dabei verschiedene Aspekte des Netzes betreffen, wie
etwa Spannungsanderungen, die Frequenzeinhaltung oder die Lastverteilung. Insbeson-
dere die Kenntnis Uber die Schaltgruppen der zum Einsatz kommenden Transformatoren
sind fur die Berechnung von Netzriickwirkungen fur das Sicherheitskonzept des Netzbe-
treibers unerlasslich. Insbesondere bei Kurzschlissen in der Kundenanlage gibt es Rick-
wirkungen auf das Netz der allgemeinen Versorgung, die sich je nach Schaltgruppe der

Transformatoren wesentlich unterscheiden kann. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
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Untersuchungen fur die Netzstabilitat umso relevanter werden, je gro3er eine anzuschlie-
Rende Anlage ist, da die mdglichen Effekte auf das vorgelagerte Netz umso gravierender
sein kbnnen. Wie bereits erwahnt, betragt die beantragte Last der Antragstellerin ca. .%
der Jahreshochstlast des Netzes der Antragsgegnerin, weshalb detaillierte Informationen

fur die Uberprufung notwendig waren.

2.4. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf die Ricknahme der Einfiihrung des

Repartierungsverfahrens der Antragsgegnerin.

Die Anwendung des Repartierungsverfahrens durch die Antragsgegnerin ist rechtmafig.
In dem Netzanschlusskapazitatsmangel im Netz der Antragsgegnerin ist ein sachlicher
Grund fir die Abkehr von dem Windhundprinzip und die Einfihrung eines neuen Vertei-
lungsverfahrens, hier des Repartierungsverfahrens in der von der Antragsgegnerin ge-
wahlten Ausgestaltung, zu erkennen (2.4.1). Die von der Antragsgegnerin gewahlte Aus-
gestaltung des Repartierungsverfahrens wahrt zudem die Vorgaben des § 17 Abs. 1
EnWG, denn diese ist weder unangemessen (2.4.2), intransparent (2.4.3) noch diskrimi-
nierend (2.4.4). Es ist der Antragstellerin daher zuzumuten, sich auf die Teilnahme an

dem Repartierungsverfahren der Antragsgegnerin verweisen zu lassen (2.4.5).

2.4.1. Zunachst liegen fir die Einfihrung des Repartierungsverfahrens durch die Antrags-

gegnerin sachliche Grinde vor, so dass die Verfahrensénderung nicht willkirlich erfolgt.

Aufgrund der eingetretenen Mangelsituation in Bezug auf die zur Verfiigung stehende
Netzanschlusskapazitat im Netz der Antragsgegnerin ist die Notwendigkeit entstanden,
auf diese neue Situation zu reagieren. Denn im Rahmen der weiteren Anwendung des
Windhundprinzips hatte das Risiko bestanden, dass die Netzanschlusskapazitat ohne die
Maoglichkeit, weitere Interessen zu berucksichtigen beziehungsweise ihnen Rechnung zu
tragen, an wenige grof3e Netzanschlussanfragen hatte zugeteilt werden mussen. Solche
Interessen kénnen individueller oder kollektiver Natur sein und umfassen beispielsweise
gesellschaftliche Zielsetzungen, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die Stadtentwick-
lung oder die Daseinsfursorge. So fuhrt die Antragsgegnerin aus, dass aufgrund der ho-
hen Anfragen absehbar gewesen sei, dass die derzeit und zuktinftig auf absehbare Zeit
verfugbaren Anschlusskapazitaten nicht ausreichten, um samtliche Anschlussanfragen zu

befriedigen. Trotz massiver Ausbaubemuhungen mit einem Investitionsvolumen in Héhe
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von 2,9 Milliarden Euro Uber die nachsten fiinf Jahre® werde sie die insgesamt beantrag-
ten Netzanschlusskapazitaten in den nachsten Jahren nicht vollumfanglich bereitstellen
kénnen. In der Folge ware bis auf Weiteres ein faktischer Ausschluss samtlicher weiterer
Netzanschlusssuchender in den betroffenen Netzbereichen zu befiirchten gewesen.

Um die Mangelsituation zu verwalten und sie nicht weiter zu verscharfen, war es mithin
sachlich gerechtfertigt und damit zul&ssig, ein neues Verteilungsverfahren einzufihren,
welches die Moglichkeit bietet, in regelmafiigen Abstédnden, alle Netzanschlusspetenten
zu berticksichtigen und damit eine gleichméaRige Entwicklung im Rahmen des dem Netz-

betreiber Mdglichen und zur Verfigung stehenden zu gewahrleisten.

2.4.2. Die Anwendung des Repartierungsverfahrens durch die Antragsgegnerin ist ange-

messen.

Das Repartierungsverfahren ist ein von der Rechtsprechung und der Literatur anerkann-
tes Verteilungsverfahren,® welches nach Teilen der Rechtsprechung im Falle des Kapazi-
tatsmangels sogar verpflichtend anzuwenden ist. In einem Urteil des Kartellsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz, das sich mit einem Kapazitdtsmangel in Bezug auf die Ge-
wahrung des Zugangs zu einer Rennstrecke fiir die Durchflihrung einer semiprofessionel-

len Langstreckenrennserie befasst, heildt es dazu:

»Im Falle eines Kapazitatsmangels besteht grundsatzlich eine Verpflich-
tung zur Aufteilung der (physischen) Gesamtkapazitaten auf die vorhan-
dene Nachfrage (Repartierung). Die Verweigerung ist demnach nur ge-
rechtfertigt, soweit die erforderlichen RepartierungsmalRnahmen vorge-
nommen wurden [...]. Dies gilt auch fur den Fall, dass es [...] mehrere
Zugangspetenten gibt und die noch verfligbare Kapazitat nicht ausreicht,
um alle Anfragen vollstandig zu befriedigen [...]. Dabei ist grundsatzlich

zunachst von einer Gleichrangigkeit aller Nutzer auszugehen.*’

5 ,Stromnetz Berlin will knapp drei Milliarden Euro investieren®, abrufbar unter: https://www.berlin.de/aktu-
elles/9592096-958090-stromnetz-berlin-will-knapp-drei-milliar.html (Stand: 26.05.2025).

6 Vgl. Wolf in: Minchner Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 4. Auflage 2022, GWB § 19, Rn. 164-167;
Thomas in: Kling/Thomas, Kartellrecht, 2. Aufl.2016, § 20 (Missbrauch von Marktmacht) Rn. 213; BKartA,
Beschl. v. 30.8.1999, Az. B 8 - 40100 -T- 99/99, S. 16; Sacker in: Berliner Kommentar zum Energierecht, 4.
Auflage 2019, EnWG § 20, Rn. 196.

7 OLG Koblenz, Urteil vom 04.01.2024, Az. U 1102/23 Kart, Rn. 94, zitiert nach juris.



20

Insbesondere verhindert das Verteilungsverfahren der Antragsgegnerin aufgrund seiner
Konzeptionierung nicht, dass Grol3projekte weiterverfolgt werden kénnen, weil die beno-
tigten Netzanschlusskapazitaten nicht (rechtzeitig) gesichert werden kdnnten. Hierbei ver-
kennt die Beschlusskammer nicht, dass im Einzelfall die H6he der zu vergebenen Ge-
samtkapazitat der Faktor sein kann, welcher Projekte davon abhalt, sich auf die Verteilung
von Netzanschlusskapazitat in dem jeweiligen Netzgebiet zu bewerben. Davon abgese-
hen, dass dies Ausfluss der jeweiligen Wirtschaftlichkeitsvorstellungen ist und damit typi-
scherweise der kaufmannischen Risikosphare des jeweiligen Projektes zuzurechnen ist,
kann auch unter Anwendung anderer Verteilungsverfahren die verfiigbare Netzanschluss-
kapazitat in gleicher Weise ein anfangliches Hindernis darstellen. Dies ist der Mangelsi-
tuation geschuldet, welche durch ein etwaiges Verteilungsverfahren nicht ,,geheilt” werden
kann. Vielmehr dient das Repartierungsverfahren dazu, den Netzanschlusskapazitats-
mangel zu verwalten, indem es die fir die Gesamtbefriedigung der Nachfrage unzu-
reichende Netzanschlusskapazitat sachgerecht verteilt. Es ist nachvollziehbar, dass lang-
fristige Projekte mit hoher Netzanschlusskapazitat und mit einem entsprechend hohen
Investitionsvolumen maoglichst planungssicher mittel- bis langfristig benotigte Kapazitéaten
zugeteilt bekommen mdchten. Insoweit mag die regelmafige und wiederholte Teilnahme
an aufeinanderfolgenden Repartierungsverfahren nicht dem Wunsch oder auch -
_ entsprechen. Dies ist, wie be-
reits erwahnt, typischerweise der kaufméannischen Risikosphare des Petenten zuzurech-
nen. Insoweit hat die Antragstellerin keinen Anspruch auf Anwendung eines ihren be-
triebswirtschaftlichen Bedurfnissen entsprechenden Verfahrens und ist die Anwendung
des Repartierungsverfahrens angemessen. Denn entgegen der Darstellung der Antrag-
stellerin ermdglicht auch das Repartierungsverfahren dem Grunde nach, die gewtinschten
Netzanschlusskapazitaten durch mehrfache Teilnahme im Rahmen der Mdglichkeiten des

Netzbetreibers zu erhalten.
2.4.3. Das Repartierungsverfahren der Antragsgegnerin ist hinreichend transparent.

Das Erfordernis der Transparenz verlangt nach § 17 Abs 1 EnWG, dass die Festlegung
der Anschlussbedingungen auf inhaltlich nachvollziehbare Weise erfolgt. Im Vergleich zu
anderen Verteilungsverfahren weist das Repartierungsverfahren grundsatzlich eine sehr
hohe Transparenz hinsichtlich des Verfahrensablaufs auf. Durch die Verteilung von Netz-

anschlusskapazitat zu bestimmten Stichtagen werden Zufélligkeiten bei der Abgabe von
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Netzanschlussanfragen verhindert, wie sie insbesondere mit dem Windhundprinzip ver-
bunden sind. Durch die im Vorfeld der Verteilung bekannt gegebenen Netzanschlusska-
pazitaten kann sich jeder Netzanschlusspetent ein Bild Uber die Netzgegebenheiten ma-

chen.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist eine Differenzierung zwischen ,aktuell vor-
handenen” und ,in absehbarer Zeit verfigbaren* Kapazitaten nicht per se intransparent.
Vielmehr stellt die konkrete Ausgestaltung des Repartierungsverfahrens durch die An-
tragsgegnerin eine transparente Verfahrensausgestaltung dar. So beschreibt die Antrags-
gegnerin in den Teilnahmebedingungen ihres Verfahrens, was unter ,aktuell vorhanden®,
beziehungsweise in ,absehbarer Zeit verfigbar” zu verstehen ist. Als ,aktuell vorhanden*
gelten danach solche Kapazitaten, die unmittelbar angeboten und nach Abschluss eines
Anschlussvertrages zur Verfliigung gestellt werden kénnen. Als in ,absehbarer Zeit ver-
fugbar” gelten Kapazitaten, die nicht unmittelbar angeboten und nach Abschluss eines
Anschlussvertrages zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, die jeweilige Kapazitatserwei-
terung jedoch bereits Bestandteil der Zehnjahresplanung der Antragsgegnerin (insbeson-
dere im Netzausbauplan veréffentlicht) ist und die technische Umsetzung der erforderli-
chen Netzausbau- oder Netzverstarkungsmaflinahmen im eigenen beziehungsweise im
vorgelagerten Netz der 50Hertz Transmission GmbH bereits beauftragt und/oder mit der

bereits in Eigenleistung begonnen worden ist.®

Durch Veroffentlichung der zu verteilenden Netzanschlusskapazitadten und einer grafi-
schen Ubersicht uber die jeweiligen Teilnetzgebiete ermdglicht es die Antragsgegnerin
den Netzanschlusspetenten zudem, die Netzgegebenheiten einzuschatzen. In Verbin-
dung mit dem offentlich abrufbaren Netzausbauplan der Antragsgegnerin eréffnet sich
bereits ein detaillierter Einblick in die Netzgegebenheiten der Antragsgegnerin und in die
damit verbundenen Limitationen und Herausforderungen, wodurch das Verfahren sehr
gut nachvollziehbar wird.® Eine Veréffentlichung der detaillierten Berechnungsgrundla-
gen, wie von der Antragstellerin verlangt, ist dartiber hinaus nicht erforderlich. Dies wirde
zu einem fur den Netzbetreiber unzumutbaren Ausufern der Transparenzanforderungen

fuhren und Fragen zu Cyber- und sonstiger Sicherheit der Anlagen aufwerfen, ohne dass

8Die Teilnahmebedingungen der Antragsgegnerin sind abrufbar unter: https://www.stromnetz.berlin/fi-
les/globalassets/dokumente/Repartierungsverfahren/Teilnahmebedingungen_Repartierungsverfah-
ren_September-2024.pdf (Stand: 26.05.2025).

9 Der Netzausbauplan der Antragsgegnerin ist abrufbar unter: https://www.vnbdigital.de/gateway/files?ser-
viceName=vnb&fileld=6630f7be99abd27c97c7ce83&preview=1 (Stand: 26.05.2025).



22

dem ein rechtfertigender Erkenntnisgewinn fur die Netzanschlusspetenten gegentber-
stiinde. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Antragsgegnerin falsche Anga-
ben Uber Netzanschlusskapazitaten machen sollte, da sie alle Netzanschlussanfragen
uber 3,5 MVA in gleicher Weise dem Repartierungsverfahren unterzieht. Insofern besteht

fur die Antragsgegnerin dariber hinaus auch kein Anreiz fur ein solches Verhalten.

2.4.4. Auch stellt die Einfuhrung des Repartierungsverfahren zum 01.01.2024 weder in
Bezug auf den Zeitpunkt noch in Bezug auf die konkrete Ausgestaltung einen Verstol3

gegen die Diskriminierungsfreiheit dar.

Der Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit verlangt, dass vergleichbaren Anfragen der
Anschluss zu vergleichbaren Bedingungen gewahrt wird. Fur einen Verstol3 bedarf es ei-
ner Ungleichbehandlung wesentlich gleicher oder eine Gleichbehandlung wesentlich un-
gleicher Sachverhalte. Eine solche ist jedoch nicht zu erkennen, die Verfahrensumstel-
lung beschrankt sich auf noch nicht abgeschlossene Sachverhalte (2.4.4.1.), es bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken gegen neue Teilnahmebedingungen (2.4.4.2.), Projekte
unter 3,5 MVA werden nicht unzuldssig positiv diskriminiert (2.4.4.3.) und auch die An-
wendung des ,Pro-Kopf-Modells* verstof3t nicht gegen das Diskriminierungsverbot
(2.4.4.4.).

2.4.4.1. Die Verfahrensumstellung der Antragsgegnerin beschréankt sich vorliegend

auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte.

Das Repartierungsverfahren der Antragsgegnerin findet ausschlie3lich auf die bis zum
Zeitpunkt der Anklindigung eingegangenen, aber bisher noch nicht verbindlich beschie-
denen Antrdge Anwendung. Dies trifft auch auf den Antrag der Antragstellerin zu, die bis-
her keine verbindliche Netzanschlusszusage in Form eines Vertragsangebots von Seiten
der Antragsgegnerin erhalten hat. Damit ist der Sachverhalt der Beantragung der Netzan-
schlusskapazitat durch die Antragsgegnerin noch nicht abgeschlossen. Denn wie oben
bereits ausgefihrt, resultiert aus der Abgabe eines vollstandigen Antrags weder ein An-
spruch auf die Netzanschlusskapazitat selbst, noch auf ihre Reservierung oder auf die
Durchfiihrung eines bestimmten Verfahrens. Der Zeitpunkt des Vertragsschlusses uber
die jeweilige Netzanschlusskapazitat kennzeichnet den Abschluss des jeweiligen Netzan-
schluss-Sachverhalts des mehrstufigen Netzanschlussprozesses. Allein das auf den Ver-
tragsschluss gerichtete Angebot des Netzbetreibers stellt damit den entscheidenden Zeit-

punkt dar, nach welchem sich der Netzbetreiber hinsichtlich des Verteilungsverfahrens in
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Bezug auf den konkreten Netzanschlussantrag bindet. Die Anwendung des Repartie-
rungsverfahrens auf die Antrage der Antragstellerin stellt damit keine unzulassige Diskri-
minierung dar. Dies ist vergleichbar mit den Grundsatzen der grundsatzlich zulassigen

unechten Ruckwirkung.

2.4.4.2. Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken dagegen, dass Netzbetreiber
weitere Voraussetzungen fur die Teilnahme an Netzanschlusskapazitatsverteilungsver-

fahren einfuhren.

Netzanschlusspetenten werden nicht dadurch unzulassig diskriminiert, dass im Zuge der
Umstellung eines Netzanschlusskapazitatsverteilungsverfahrens weitere Voraussetzun-
gen fur die Teilnahme an diesem Verfahren eingefiihrt und etwa der Nachweis einer ge-
wissen Reife und damit einer entsprechenden Realisierungswahrscheinlichkeit des Pro-
jektes gefordert wird. Dies ergibt sich ebenfalls aus dem Gedanken der Mangelverwal-
tung, der es erfordert, dass der Netzbetreiber nunmehr eine Filterfunktion in das von ihm
angewandte Verteilungsverfahren implementiert. Dadurch soll ermdglicht werden, dass
solche Projekte, deren Realisierung nicht hinreichend nachgewiesen wird, solange vom
Verfahren ausgeschlossen werden kénnen, bis die entsprechenden Unterlagen einge-

reicht werden.

In Bezug auf den vorliegenden Fall kommt es jedoch darauf nicht an. Denn die Antrag-
stellerin ist mit den bereits eingereichten Unterlagen aufgrund der bestatigten Vollstandig-
keit zu der Teilnahme an dem neuen Verfahren der Antragsgegnerin zuzulassen. Aus der
Bestatigung der Abgabe der vollstéandigen Unterlagen durch die Antragsgegnerin -
2024 folgt, dass die Antragstellerin ohne weiteres Zutun an dem neuen Verfahren teilneh-
men kann. Die von der Antragsgegnerin bestatigte Vollstandigkeit des Antrags kann nicht
mehr ohne Weiteres in Zweifel gezogen werden. Die Antragstellerin kann daher an dem
laufenden Repartierungsverfahren der Antragsgegnerin teilnehmen, wenn und soweit sie
dies winscht. Denn aufgrund der Bestatigung der Vollstandigkeit durfte die Antragstellerin
davon ausgehen, dass an ihren Antrag keine weiteren Anforderungen mehr gestellt wer-
den. Insoweit ware es unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes der Antragstel-
lerin nicht zumutbar, wenn an sie nunmehr zusatzliche, neue oder andere — mdglicher-
weise in der Klrze der Zeit nicht erfillbare — Anforderungen an eine Verfahrensteilnahme

gestellt wirden. Die Antragsgegnerin kann die Antragstellerin also nicht auf die fur das
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Repartierungsverfahren neu eingefuhrten Teilnahmekriterien verweisen. Mit ihrer Bewer-
tung der Antragsunterlagen als vollstandig besteht insoweit ein abgeschlossener Sach-
verhalt, der nicht mehr ohne Weiteres nachtraglich abgeandert werden kann. Insoweit
kann offenbleiben, ob der Nachweis der Baugenehmigung eine zulassige Teilnahmebe-

dingung darstellt.

2.4.4.3. Die Schwelle von 3,5 MVA flr ,kleinere” Projekte, welche nicht an dem Re-

partierungsverfahren teilnehmen muissen, stellt keine unzulassige Diskriminierung dar.

Die technische Begriindung der Antragsgegnerin, weshalb es gerechtfertigt sei, eine An-
frage bis 3,5 MVA von der Teilnahme am Repartierungsverfahren zu befreien, Giberzeugt
indes nicht vollumfanglich. Denn die Ausfihrungen der Antragsgegnerin erklaren nicht,
warum Antrage uber 3,5 MVA in Bezug auf die Netzanschlusskapazitat im jeweiligen Teil-
netz anders wirken wirden beziehungsweise nicht zu beriicksichtigen waren. Die An-
tragsgegnerin fuhrt dazu aus, dass fur Anfragen tber 3,5 MVA andere Netzanschlusskon-
zepte umgesetzt werden mussten. Nach dem technischen Anschlusskonzept der stadti-
schen (kabelbasierten und ringstrukturierten) 10 kV-Netze wirden Kunden mit einem
Leistungsbedarf bis 3,5 MVA aus sogenannten offen betriebenen 10 kV-Ringen versorgt,
Kunden mit einem Leistungsbedarf tber 3,5 MVA hingegen aus einem geschlossen be-
triebenem 10 kV-Ring. Dies werde technisch dadurch erklart, dass 3,5 MVA etwa 65%
der gesicherten Ubertragungsfahigkeit eines Standardkabelringes entspreche, welches
sich seinerseits aus der maximalen thermischen Vorbelastung einer Ringhélfte ergebe.
Dies habe zur Konsequenz, dass 3,5 MVA die grol3te Einzellast in einem offenen Ring sei
und dadurch weitere Mittelspannungskunden auf der anderen Ringhélfte versorgt werden
konnten. Im Rahmen eines Storungsfalls misse sichergestellt sein, dass eine der beiden
Ringhalften in der Lage sei, alle Kunden mit einer maximalen Summenlast beider Ring-
halften von 5,5 MVA zu versorgen. Versorgungsunterbrechungen wirden in diesem Leis-
tungssegment per Fernsteuerung oder manuellen Umschaltungen behoben und seien
dadurch (n-1-)sicher. Die Aktivierung der Redundanz erfolge durch Umschaltung. Hin-
sichtlich Kunden mit einem Leistungsbedarf Giber 3,5 MVA werde eine Versorgungsunter-
brechung in diesem Leistungssegment durch standig parallel betriebene Kabelanlagen
verhindert, die eine (n-1-)Sicherheit herstellten. Die Redundanz werde durch parallele Be-
triebsmittel aktiviert. Die Beschlusskammer kann die verschiedenen Anschlusskonzepte

technisch nachvollziehen.
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Jedoch ist die unterschiedliche Behandlung von Antragen bis und Uber 3,5 MVA unter
anderen Gesichtspunkten gerechtfertigt. So umfasst nach Auffassung der Beschlusskam-
mer die aus 8 11 Abs. 1 EnWG resultierende Pflicht zum Betrieb eines sicheren, zuver-
lassigen und leistungsfahigen Energieversorgungsnetzes auch die Pflicht des Netzbetrei-
bers, auf andere Belange und Interessen reagieren zu kénnen. Dies umfasst im Verteiler-
netzbereich inshesondere gesellschaftliche Interessen und Belange, welche sich in der
Stadtplanung niederschlagen, also insbesondere die fur die Bewohner der jeweiligen
Stadte erforderliche Daseinsfiirsorge und die daraus resultierenden Anforderungen. Des-
halb ist es im Grundsatz nicht zu beanstanden, wenn der Netzbetreiber hierftir erforderli-
che Netzanschlusskapazitaten freihalt beziehungsweise prioritar verteilt. Insbesondere im
Hinblick auf die zwingend notwendige Daseinsvorsorge muss es stets mdglich bleiben,
dass Netzanschlisse und Kapazitatsanforderungen beispielsweise von Krankenh&usern,
Klarwerken, Polizei, Feuerwehren, der Lebensmittelversorgung dienenden Einzelhan-
delsgeschéafte und Supermarkten, die Versorgung von Neubaugebieten und Warmeer-
zeugern, welche fur eine essentielle Versorgung der Bevolkerung vor Ort notwendig sind,
auch bei nahezu vollen Netzen bertcksichtigungsfahig bleiben. Solche Infrastrukturen
werden Ublicherweise in der Nieder- und Mittelspannung angeschlossen.® Ausweislich
des Netzausbauplans der Antragsgegnerin und der dort vorgenommenen Prognose der
zukunftigen Versorgungsaufgabe sind die wesentlichen Einflussfaktoren fur das 10-kV-
Verteilungsnetz die Elektrifizierung des Offentlichen Personennahverkehrs (Ladeinfra-
struktur fir Busdepots und betriebliche Haltestellen), der allgemeine Lastzuwachs durch
Elektromobilitat (privat und gewerblich), die Verdichtung der Bebauung (Wohnungsbau-
vorhaben), ErschlieBungsgebiete und die Elektrifizierung der Nahwarmeversorgung (Gas-
/Olheizungen). Diese essentiellen Versorgungsaufgaben und weitere Aspekte der Da-
seinsvorsorge, wie die Gesundheits- und Lebensmittelversorgung und der sonstigen 6f-
fentlichen Ordnung wiirden ohne eine Flexibilitat und Operabilitdt durch das Zuriickhalten

von Netzanschlusskapazitat verhindert, was schlechterdings nicht hinnehmbar ist.

Ab einer Grenze von 3,5 MVA wird Ublicherweise aus technischer Sicht geprift, ob ein
Anschluss nicht mehr in der Nieder- oder Mittelspannung erfolgt, sondern in der Um-
spannebene Mittel- zu Hochspannung oder direkt in der Hochspannungsebene. Insoweit

erscheint die Grenze von 3,5 MVA plausibel, um die zwingend notwendige stadtische

10 Ausnahme ist beispielsweise der Anschluss von GroRwarmepumpen zur Elektrifizierung und damit De-
karbonisierung der Fernwarmeversorgung.
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Entwicklung und die entsprechenden Anschlussvorhaben zu ermdglichen. Die Beschluss-
kammer verkennt hierbei nicht, dass es sich bei der 3,5-MVA-Grenze um eine pauschale
Losung handelt. Alternativ kdme aus Sicht der Beschlusskammer aber lediglich eine Art
Positivliste von Netzanschlussanfragen in Betracht, die von der Teilnahme am Repartie-
rungsverfahren befreit sind. Dies aber wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nahezu un-
Uberwindlichen Streitigkeiten und einer ausufernden Einzelfallkasuistik hinsichtlich der
Aufnahmeberechtigung auf eine solche Positivliste fiihren, so dass dies aus Sicht der Be-
schlusskammer keine praktisch handhabbare Alternative darstellt. Zudem ist fraglich, ob

der Netzbetreiber Uberhaupt dazu berufen ist, eine solche Positivliste zu erstellen.

Von daher ist es nicht zu beanstanden, wenn der Netzbetreiber kleinere Anschliisse von
der Teilnahme am Repartierungsverfahren befreit und das Problem des kapazitiven Man-
gels zunachst auf den Netzanschluss von GroRverbrauchern beschrankt. Ausweislich des
Netzausbauplans der Antragsgegnerin sind die Herausforderungen der Zukunft insbeson-
dere auf den im Vergleich zu anderen Spannungsebenen sehr grof3en Zuwachs der An-
schlisse in der Hochspannung zurtickzufiihren. Insoweit ist es nachvollziehbar, wenn ge-
rade solche Netzanschlussanfragen einem entsprechenden lenkenden Verfahren unter-

worfen werden sollen.

Jahr 2023 | Jahr 2028 | Jahr 2033 | Jahr 2045
Hochspannungskunden 177 MW 662 MW 1.498 MW | 2.223 MW
Mittelspannungskunden 636 MW 1.004 MW | 1.402 MW | 2.398 MW
Niederspannungskunden | 1.259 MW | 1.520 MW | 1.609 MW | 2.436 MW
Summe 2072 MW | 3.186 MW | 4509 MW | 7.057 MW

Tabelle 8: Prognose netzwirksame Gesamtleistung Berlin11

Dies gilt insbesondere bei Netzanschlusskapazitatsanfragen Gber - bei einem

Verteilernetzbetreiber wie der Antragsgegnerin. Denn bei dieser Gro3enordnung ist unter

11 S. 12 des Netzausbauplans der Antragsgegnerin.
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technischen Gesichtspunkten nicht nur ein Netzanschluss im Verteilernetz, sondern auch

durchaus ein Netzanschluss im Ubertragungsnetz in Erwagung zu ziehen.

2.4.4.4. Auch die Anwendung des Repartierungsverfahrens in Form des ,Pro-Kopf-

Modells* verst63t nicht gegen das Diskriminierungsverbot.

Zunachst ist festzustellen, dass die Pro-Kopf-Verteilung alle Netzanschlusspetenten
gleichbehandelt, indem es die Netzanschlussleistung zu gleichen Teilen verteilt. Insofern
ist das Pro-Kopf-Modell ohne Weiteres mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar
und nach der Rechtsprechung des OLG Koblenz vorrangig anzuwenden, indem es dort
heif3t:

,Dabei [gemeint ist die Anwendung der Repartierung] ist grundsatzlich zu-

nachst von einer Gleichrangigkeit aller Nutzer auszugehen“.1?

Durchschlagende Griinde fir eine zwingende Anwendung einer von der Antragstellerin
geforderten Pro-Rata-Verteilung sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
aus welchem Rechtsgrundsatz die Antragstellerin einen Anspruch auf das fur sie vorteil-
haftere Pro-Rata-Verfahren geltend machen will. Denn so, wie das Pro-Kopf-Verfahren
bei ihr als groRem Nachfrager zu Nachteilen fuhrt, fihrt auf der anderen Seite das Pro-
Rata-Verfahren bei Nachfragern mit kleinerem Bedarf zu Nachteilen. Einen Rechtsgrund-
satz, dass der ,grol3e Bedarf* aus Grinden seiner hohen Nachfrage einen Anspruch auf
ein ihn besserstellendes Verfahren hétte, existiert im EnNWG nicht und ist auch nicht aus
anderen Rechtsnormen ableitbar. Zwar hat die Beschlusskammer weder bei der Anwen-
dung des Repartierungsverfahrens in der Form des Pro-Rata-Modells noch in der Form
des Pro-Kopf-Modells grundlegende Bedenken in Bezug auf die Wahrung der Vorausset-
zungen des 8§ 17 Abs. 1 EnWG, jedoch erscheint das Pro-Kopf-Modell vorliegend als vor-
zugswirdig. Denn bei Anwendung des Pro-Rata-Modells besteht das Risiko, dass die ini-
tial gestellten Netzanschlussantrage tberdimensioniert werden, um auf diese Weise eine
prozentual h6here Netzanschlusskapazitat zugeteilt zu bekommen. Da der Netzbetreiber
die Netzanschlusskapazitatsnachfrage nach der Konzeption des EnWG mit Ausnahme
von krassen Missverhaltnissen nicht zu hinterfragen hat und angesichts der groRen Vari-

abilitat von Projekten auch nur bedingt prifen kdnnte, besteht im Rahmen des Pro-Rata-

12 OLG Kobhlenz, Urteil vom 04.01.2024, Az. U 1102/23 Kart, Rn. 94, zitiert nach juris.
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Modells die Gefahr, dass jene Netzanschlusspetenten, die Uberhdhte Angaben hinsicht-
lich der Netzanschlusskapazitat tatigen, jene tbervorteilen, die den tatsachlichen Umstan-
den entsprechende Angaben machen. Da es derzeit an einem geeigneten Korrektiv zur
Vermeidung oder Beschrankung ausufernder Netzanschlusskapazitatsanfragen fehlt, ist
es aus Sicht der Beschlusskammer auch vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden,
dass die Antragsgegnerin das Repartierungsverfahren in Form des Pro-Kopf-Modells ge-
wahlt hat.

2.4.5. Es ist der Antragstellerin zuzumuten, sich auf die Teilnahme an dem Repartie-

rungsverfahren der Antragsgegnerin verweisen zu lassen.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Einfiihrung des Repartierungs-
verfahrens unterlassen oder riickgangig gemacht wird. Es ist vielmehr zulassig, dass sie

auf die Teilnahme an dem Repartierungsverfahren der Antragsgegnerin verwiesen wird.

Zundachst ist in der Einfihrung eines neuen Verteilungsverfahrens ein legitimer Zweck zu
erkennen. Denn die zunehmende Netzanschlusskapazitatsmangelsituation in den Teil-
netzen der Antragsgegnerin stellt das bisher angewandte Verteilungsverfahren in Frage,
da es kunftig nicht mehr im Stande sein wird, alle Netzanschlusspetenten unter Berlck-
sichtigung des 8 17 Abs.1 EnWG zu gleichen Bedingungen anzuschliel3en. Es ist insofern
absehbar gewesen, dass die weitere Anwendung des Windhundprinzips dazu fihren
wirde, dass auf absehbare Zeit keine neuen Netzanschlussanfragen bericksichtigt wer-
den konnten. Insofern ist der Zweck, die Bedingungen des 8§ 17 Abs.1 EnWG zu wahren,
legitim. Die Einfuhrung eines neuen Verteilungsverfahrens ist insofern auch ein legitimes

und auch ein zweckférderndes, geeignetes Mittel.

Wie bereits weiter oben diskutiert, ist nach Dafiirhalten der Beschlusskammer auch kein
milderes gleich geeignetes Mittel zur Zweckerreichung ersichtlich. Insbesondere erscheint
die weitere Anwendung des Windhundprinzips keine zukunftsfahige Losung, da auch bei
der Einfuhrung weiterer Kriterien zur Prifung der Realisierungswahrscheinlichkeit weiter-
hin das Risiko besteht, dass eine einzige Netzanschlussanfrage bei vollstandiger, vorran-
giger Befriedigung andere Netzanschlussanfragen bis auf Weiteres vollstandig blockiert.
Im Hinblick auf das Repartierungsverfahren in Form des Pro-Rata-Modells wurde bereits
ausgefihrt, dass es mit Blick auf das Risiko der Uberdimensionierung der Projekte nicht

gleich geeignet ist.
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Die Einfuhrung des Repartierungsverfahrens in der von der Antragsgegnerin gewahlten
Form steht auch nicht auf3er Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck der Wahrung der in 8§ 17
Abs. 1 EnWG definierten Vorgaben. Die Notwendigkeit, auf die neue Situation des sich
stetig verknappenden Guts der Netzanschlusskapazitat zu reagieren, tberwiegt das Inte-
resse der Antragstellerin an der Weiterfiuhrung des Windhundprinzips. Der Antragstellerin
ist es im Ergebnis damit zumutbar, sich auf die Teilnahme an dem Repartierungsverfahren
verweisen zu lassen. Die dem Repartierungsverfahren innewohnenden Unwéagbarkeiten,
dass jedes nachfolgende Verfahren eine ungewisse Teilnehmerzahl und eine ungewisse
Grol3e hinsichtlich der zu verteilenden Gesamtkapazitét birgt, und der resultierende Mehr-
aufwand aufgrund der Notwendigkeit, sich regelméaf3ig zu bewerben, werden durch die
Mdoglichkeit zur fairen, transparenten Mangelverwaltung aufgewogen. Denn das zugrun-
deliegende Konzept stellt sicher, dass jeder Teilnehmende zumindest einen Teil der ge-
winschten Netzanschlusskapazitat erhalten kann und dass gegeniber dem Windhund-
prinzip also eine gleichmafigere Teilhabe am knappen Gut ermdglicht wird. Das Repar-
tierungsverfahren dient damit als Instrument, den Netzanschlusskapazitatsmangel zu ver-
walten, indem es dabei hilft, die flr die Gesamtbefriedigung der Nachfrage unzureichende
Netzanschlusskapazitat moglichst sachgerecht zu verteilen. Insoweit haben die individu-
ellen Interessen der Antragstellerin hinter den Interessen der Allgemeinheit zuriickzutre-

ten.

3. Die Erhebung von Kosten nach 8§ 91 EnWG bleibt einem gesonderten Verfahren vor-

behalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde er-
hoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, 8 76 Abs. 1 EnWG.

Christian Mielke Dr. Jochen Patt Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



