Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -

Az: BK6-08-262

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung einer wirksamen Verfahrensregulierung betreffend das Ver-
fahren zum Engpassmanagement nach Atrtikel 8 der Verordnung (EG) Nr.
1228/2003

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

gegeniber der

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund
— Antragsteilerin —

durch den Vorsitzenden Dr. Frank-Peter Hansen,
den Beisitzer Andreas Faxel

den Beisitzer Dr, Jochen Patt

— am 26.10.2009 beschlossen:

1. Das Verfahren zum Engpassmanagement nach Artikel 6 der Verord-
nung (EG) Nr. 1228/2003 wird entsprechend der diesem Bescheid
beigeflgten freiwilligen Selbstverpflichtung (FSV) der Antragstellerin
vom 12.08.2009 und der gemaR den nachfolgend aufgezihlten Anla-
gen zur FSV von der Antragstellerin angewendeten - Kapazitatshe-
rechnungs-, Auktions- und Erlésverteilungsmodelle als wirksam ver-




fahrensreguliert im Sinne des § 11 Abs. 2 Satze 2 und 4 ARegV fest-
gelegt.

- Verfahren zur Kapazitdtsberechnung: ,Berechnung von regel-
blockUberschreitenden Ubertragungskapazitéten zu internationalen
Partnernetzen”; geméaR Genehmigung der Bundesnetzagentur vom
24.08.2009, Anlage 6 der FSV vom 12.08.2009

- Auktionsregeln Deutschland / Niederlande: ,2009 regulations for
the auctioning of cross border electricity transfer capacity on the
exira high-voltage Belgium-Netherlands, Germany — Netherlands
interconnectors” vom 19. September 2008; Anlage 8a der FSV
vom 12.08.2009

- Intraday-Regeln Deutschland / Niederlande: “Rules for the In-
traday Capacity Allocation for the Netherlands-Germany inter-
connectors” vom 1. September 2008, Anlage 8b der FSV vom
12.08.2009

- Auktionsregeln Deutschiand / Frankreich: ,French-German in-
terconnection capacity access rules”, Version 1.2; Anlage 7 der
FSV vom 12.08.2009

- Auktionsregeln Deutschiand / Schweiz:

o ,Regeln [...] fur die Jahresauktion der verfugbaren
Transportkapazitat im grenzilberschreitenden Stromhan-
del zwischen dem Regelblock Deutschland und der
Schweiz (Jahresauktionsregeln) vom 01.04.2009, Anla-
ge 9a der FSV vom 12.08.2009

o ,Regeln [...] fur die Monatsauktion der verfugbaren
Transportkapazitat im grenzliberschreitenden Stromhan-
del zwischen dem Regelblock Deutschland und der
Schweiz (Monatsauktionsregein)® vom 01.04.2009, Anla-
ge 9b der FSV vom 12.08.2009




o ,Regeln[...] fur die Tagesauktion der verfugbaren Trans-
portkapazitdt im grenziiberschreitenden Stromhandel
zwischen dem Regelblock Deutschland und der Schweiz
(Tagesauktionsregeln)* vom 01.04.2009, Anlage 9c der
FSV vom 12.08.2009

o ,Regeln [...] fur die Teilnahme an der Intraday-
Kapazitdtsvergabe verfugbarer Transportkapazitat im
grenzitherschreitenden Stromhandel zwischen dem Re-
gelblock Deutschland und der Schweiz (Intraday-
Kapazitatsvergabe) vom 01.04.2009, Anlage 9d der FSV
vom 12.08.2009

- Auktionserldsverteifung: , Aufteilungsschllissel Engpasserldse”,
Anlage 12 der FSV vom 12.08.2009

2. Beabsichtigt die Antragstellerin, die aktuell angewendeten Auktions-
und Erlésverteilungsmodelle aus Ziffer 1 durch U(berarbeitete bzw.
neu entwickelte Modelle zu ersetzen, sind diese nur dann von dieser
Festlegung umfasst, wenn die Bundesnetzagentur diesen Modellen
zugestimmt hat. Die Zustimmung der Bundesnetzagentur ist unter
Vorilage einer an die zu &ndernden Modelle angepassten FSV einzu-
holen. Bei wesentlicher Anderung der Kapazitdtsberechnungsmodelle
ist ein neuer formeller Genehmigungsantrag geman Art. 5 Abs. 2 EG-
Verordnung 1228/2003 bei der Bundesnetzagentur zu stellen. Geéan-
derte Kapazitdtsberechnungsmodelle kénnen erst nach ausdriickli-
cher Genehmigung durch die Bundesnetzagentur als wirksamer Be-
standteil der FSV aufgenommen werden

Der Antragstellerin wird aufgegeben, die Bundesnetzagentur tber
beabsichtigte Anderungen der Modelle bereits im Vorfeld zu informie-
ren und jederzeit und unverziglich (Ober den aktuellen Stand der Mo-
dellentwicklungen zu unterrichten. Eventuellen Bedenken und Anre-
gungen der Bundesnetzagentur hat die Antragstellerin bereits wih-




rend des Erarbeitungsprozesses dadurch Rechnung zu tragen, dass
sie diese zeitnah mit der Bundesnetzagentur erdrtern und sich bemu-
hen wird, die erérterten Positionen in die Modelle einzubringen.

3. Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitdtstibertragungsnetzes, welches
elektrisch an vier Lénder (Niederlande, Frankreich, Schweiz und Osterreich)
grenzt. Die Grenzkuppelleitungen nach Frankreich, in die Schweiz und in die Nie-
derlande sind engpassbehaftet’.

Der grenziberschreitende Stromtransport ist aufgrund der beschrankten Ubertra-
gungskapazititen der Grenzkuppelleitungen in Folge des gewachsenen européi-
schen Stromhandels oft nur eingeschrankt méglich, so dass die Nachfrage nach
grenzuberschreitenden Handelskapazitaten nicht in vollem Umfang bedient wer-
den kann. GemaR EG-Verordnung Nr. 1228/2003 tber den grenziiberschreiten-
den Stromhandel sowie der zugehérigen Engpassmanagementleitlinie sind Uber-
tragungsnétzbetreiber (UNBY) verpflichtet, im Falle von dauerhaften Netzengpas-
sen die verfliigbaren Leitungskapazitdten nach marktorientierten und transparen-
ten Verfahren diskriminierungsfrei zu bewirtschaften, sofern die Entstehung sol-
cher Engpésse nicht im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren mit Hilfe von netz-
und marktbezogenen MaBnahmen verhindert werden kann.

Im Rahmen des Verfahrens fUr die Bewirtschaftung von Netzengp#ssen soll den
Marktteilnehmern unter Beachtung der Sicherheitsstandards fir den sicheren Netz-

' GemanR Artikel 2 Abs. 2¢ VO 1228/2003 liegt ein Engpass dann vor, wenn eine Verbindung
zwischen nationalen Ubertragungsnetzen wegen unzureichender Kapazitat der Verbindungs-
leitungen und/oder der betreffenden nationalen Ubertragungsnetze nicht alle Stromflusse im
Rahmen des von den Marktteilnehmern gewlinschten internationalen Handels bewaitigen
kann.




betrieb die maximale Kapazitat der Verbindungsleitungen und/oder der die grenz-
tberschreitenden Stromfliisse betreffenden Ubertragungsnetze zur Verfigung ge-
stellt werden. Die gemal Kapazitdtsberechnungsverfahren ermittelte technisch
verfugbare Kapazitdt wird als Nutzungsrecht im Rahmen eines Auktionsverfah-
rens an die bezuschlagten Marktteilnehmer vergeben. Die Nutzungsrechte legiti-
mieren die Marktteilnehmer zum Transport elektrischer Energie zwischen den durch
Netzengpésse getrennten Markten.

Das aktuell an den bewirtschafteten Grenzen der Antragstellerin angewendete
Kapazitatsberechnungsverfahren basiert auf einer von der Vereinigung der europa-
ischen Ubertragungsnetzbetreiber European Transmission System Operators (ET-
S0) entwickelten und zwischen den europaischen Ubertragungsnetzbetreibern abge-
stimmten Berechnungsmethodik hinsichtlich der Bestimmung der verfiigbaren Uber-
tragungskapazitdten NTC (Net Transfer Capacity) und der Sicherheitsmarge TRM
(Transmission Reliability Margin). Der ETSO-NTC Wert stelit die maximale Kapazitét
dar, die unter Berticksichtigung von Unsicherheiten des klinftigen Netzzustandes so-
wie nach Berlcksichtigung der Sicherheitsmarge TRM Gber die Verbindungsleitun-
gen zweier Systeme transportiert werden kann, ohne dass dadurch kritische Zustan-
de (d.h. Gefahrdung der Systemsicherheit, z.B. der (n-1)-Sicherheit) in einem der
beiden betrachteten Netze entstehen. GemafR Artikel 5 Abs. 2 der Verordnung (EG)
1228/2003 muss ein allgemeines Modell fir die Berechnung der Gesamtibertra-
gungskapazitdt und der Sicherheitsmarge durch die Regulierungsbehérden ge-
nehmigt werden. Die NTC-Berechnung der Antragstellerin wurde am 24.08.2009
von der Bundesnetzagentur auf Widerruf bis zur Einftihrung lastflussbasierter Ka-
pazitatsberechnungsmodelle genehmigt.

Die gemdR Kapazitdtsberechnungsverfahren ermittelten technisch verfligbaren
Kapazitdten werden anschlieRend als Produkt PTR (Physical Transmission Right)
im Rahmen von Auktionsverfahren auf Jahres-, Monats- und Tagesbasis verge-
ben. Die Kapazitatsvergabe fir langfristige (d.h. Jahres- und Monatskapazititen)
sowie day-ahead Ubertragungsrechte erfolgt an den deutschen Auflengrenzen -




mit Ausnahme der Kapazititen der KONTEK-Verbindung® zwischen Dénemark
und Deutschland - zum Zeitpunkt dieser Festlegung im Rahmen von expliziten
Auktionen.

Bei der expliziten Auktion werden die Ubertragungskapazititen im Vorfeld des ei-
gentlichen Stromgeschéftes versteigert, entweder jeweils durch die UNB auf bei-
den Seiten der Grenze {,bilaterale explizite Auktion") oder durch das Zusammen-
wirken mehrerer UNB ( koordinierte explizite Auktion®). Explizite Auktionen stellen
den Preis der Kapazitdt nach dem Prinzip des Markirdumungspreises fest. Das
letzte noch erflllbare Gebot bestimmt den Preis, zu dem alle anderen Auktions-
teilnehmer, deren Gebote den Preis des letzten erfiilbaren Gebotes Ubersteigen,
die von lhnen nachgefragte Kapazitat erhalten (Markirdumungspreis)®. Die Aukfi-
onseinnahmen der UNB ergeben sich aus dem Produkt aus Marktraumungspreis
je Zeiteinheit und der in Form von PTR in dieser Zeiteinheit angebotenen Kapazi-
tat.

Mit Schreiben vom 10.12.2008 hat die Antragstellerin bei der Beschlusskammer 6
die Festlegung einer wirksamen Verfahrensregulierung betreffend das Verfahren
zum Engpassmanagement nach Artikel 6 der Verordnung (EG) 1228/2003 auf Ba-
sis einer freiwilligen Selbstverpflichtung (FSV) der vier deutschen UNB beantragt.
Am 06.01.2009 hat die Beschlusskammer 6 ein Festlegungsverfahren gem. §§ 32
Abs. 1 Nr. 4, 11 Abs. 2 Satz 2 und 4 ARegV fiir eine wirksame Verfahrensregulie-
rung unter dem Aktenzeichen (BK6-08-262) eingeleitet. Mit Schreiben vom
12.08.2009 (bersendete die Antragstellerin der Beschlusskammer die endglitige
zwischen den UNB abgestimmte Version der FSV.

? Bei der KONTEK-Verbindung handelt es sich um eine Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragungsverbindung (HGU-Verbindung) zwischen den Ubertragungsnetzen von Energi-
net.dk und der Vattenfall Europe Transmission GmbH. Die verfugbare Kapazitat dieser Uber-
tragungsverbindung wird den Marktteilnehmern auf Basis sines impliziten Auktionsverfahrens
zur Verflgung gestellt.

® Sofern die Nachfrage nach Ubertragungskapazitat das Angebot nicht tibersteigt, folgt daraus
eine unentgeltliche Allokation. Der in der Jahresauktion nicht vergebene Anteil verfigbarer
Transportkapazitét wird in den unterjghrigen Auktionen (Monats- und Tagesauktionen) dem
Markt erneut zur Verfligung gestelt,




Die FSV beschreibt das Verfahren fir die Bewirtschaftung von Netzengpéssen. Im

Einzelnen werden in der FSV und den dazugehdrigen Anlagen

- die Verfahren zur Bestimmung der zur Verfligung stehenden
Ubertragungskapazitit (Kapazitatsberechnungsmethoden)

- die Vergabeverfahren / Auktionsverfahren an den jeweiligen

Grenzen

- die Verfahren zur Aufteilung der Engpassmanagementerlose

zwischen den UNB

abgebildet.

Die Antragstellerin beaniragt,

die freiwillige Selbstverpflichtung als eine wirksame Verfahrensregulierung
im Sinne der §§ 11 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV festzule-

gen.

GemafR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesnetzagentur die zustdndigen
Landesregulierungshehdrden am 06.01.2009 (ber die Einleitung des Verfahrens
informiert.  Am  07.10.20089 wurde der Beschiussentwurf gemaB
§ 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG dem Bundeskartellamt und den zustandigen Landesre-
gulierungsbehdérden zur Stellungnahme Gbersandt. Dem Lénderausschuss wurde
nach § 60 a Abs. 2 EnWG ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhait der Verfah-

rensakte Bezug genommen,

Dem Antrag wird stattgegeben.




GeméaR § 11 Abs. 2 Satz 2 ARegV gelten entsprechend seiner Nummer 2 Erlése
aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
oder nach § 15 StromNZV, soweit diese entgeltmindernd geltend gemacht wer-
den, dann als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile, wenn sie einer wirk-
samen Verfahrensregulierung nach der Stromnetzzugangsverordnung oder der
Verordnung (EG) 1228/2003 unterliegen. Voraussetzung fur eine wirksame Ver-
fahrensregulierung wiederum ist nach § 11 Abs. 2 Satz 4 ARegV, dass eine um-
fassende Regulierung des betreffenden Bereichs durch voliziehbare Entscheidun-
gen der Regulierungsbehdrden oder freiwillige Selbstverpflichfungen der Netz-
betreiber erfolgt ist und die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4
ARegV festgelegt hat. Die Entscheidung oder Selbstverpflichtung muss dabei den
betreffenden Bereich derart umfassend regeln, dass sie den Netzbetreibern keine
oder nur geringfigige Méglichkeiten einer eigenstidndigen Kostenbeeinflussung

lassen darf?,

Die von der Antragstellerin vorgelegte freiwillige Selbstverpflichtung erflllt die
oben genannten Voraussetzungen, die der Verordnungsgeber als Vorbedingung
an eine Festlegung zur wirksamen Verfahrensregulierung geman
§ 32 Abs. 1 ARegV stellt. Die freiwillige Selbstverpflichtung regelt das Verfahren
beim Engpassmanagement gemafl Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
derart detailliert und umfassend, dass der Antragstellerin in diesem Rahmen keine
oder nur geringflgige Méglichkeiten einer eigenstindigen Kostenbeeinfiussung
bleiben.

1.

Die Hohe der Einnahmen aus dem Engpassmanagement hingt von der mittels Ka-
pazitdtsberechnungsverfahren errechneten, fiir die Auktion je Zeiteinheit (Jahr, Mo-
nat, Tag) zur Verfligung stehenden Kapazitat sowie von dem in der Auktion ermittel-
ten Marktrdumungspreis fur die Kapazitat ab. Es war somit zu prifen, ob relevante
Beeinflussungsmdglichkeiten hinsichtlich der in Auktionen zu vergehenen Kapazits-
ten und hinsichtlich des Entstehens des Marktraumungspreises vorliegen.

* vgl. Begriindung zu § 11 ARegV, BR-Drs. 417/07, S. 52




a) Die Frage, ob im Hinblick auf die Kapazitatsherechnung nur geringfligige Be-
einflussungsmoglichkeiten bestehen, war vor dem Hintergrund des in Arti-
kel 6 Abs. 3 VO 1228/2003 verankerten Grundsatzes der Kapazitdtsmaximierung zu

enischeiden.

GemdafR Artikel 6 Abs. 3 VO 1228/2003 ist den Marktteiinehmern die maximale
Kapazitdt der Verbindungsleitungen undf/oder der die grenziiberschreitenden
Stromfliisse betreffenden Ubertragungsnetze zur Verfigung zu stellen. Aus dieser
Regelung ergibt sich, dass jedenfalls eine positive Beeinflussung (Maximierung)
der Kapazitaten durch die UNB unter Beachtung netzphysikalischer Kriterien und
insbesondere der Einhaltung des (n-1)-Kriteriums zur Gewdéhrleistung der Sys-
temsicherheit erwiinscht ist. Um eine Kapazitdtsmaximierung im Rahmen des Be-
rechnungsmodells zu erreichen, missen die UNB fir die Berechnung der netz-
physikalischen und sicherheitsrelevanten Gréfen technisch plausible und nicht of-
fensichtlich Uberhéhte Annahmen treffen. Bei dem von der Antragstellerin zum
Zeitpunkt dieser Festlegung angewendeten Modell (NTC-Modell nach ETSO)
kann die Beschlusskammer im Ergebnis keine dem Grundsatz der Kapazitdtsma-
ximierung des Artikel 6 Abs. 3 VO 1228/2003 entgegenstehende gezielte Ver-
knappung der zur Verfiigung stehenden Ubertragungskapazitaten erkennen. Der
Beschiusskammer liegen auch gegenwartig keine Einwénde von Marktteilnehmern
hinsichtlich Gberhéhter Annahmen gegen das NTC-Modell vor. Eine Genehmigung
des Modells gemaR § 5 Abs. 2 VO 1228/2003 durch die Bundesnetzagentur ist er-
folgt.

b) Die Entstehung des Marktrdumungspreises ist durch klar strukturierte Aukti-
onsregeln determiniert, die der Antragstellerin allenfails geringfligige Spielrdume zur
Erlésbeeinflussung lassen. Die Auktionsregeln werden von den UNB der betroffenen
Mitgliedsstaaten unter Einbeziehung der Handler entwickelt und unterliegen gemaR
Punkt 1.10 der Engpassmanagementleitlinien der Bewertung und Uberpriifung durch
die Regulierungsbehdrden der betroffenen Mitgliedsstaaten. Zu der in regelmaRigen
Abstanden durchgefihrten Bewertung gehért u. a. auch die Konsultation aller Markt-
teilnehmer. Durch die Veréffentlichung der Auktionsregeln im Internet ist auch die er-
forderliche Transparenz des Auktionsverfahrens f{ir den Markt gewéahrleistet.
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Der fir die Berechnung der Engpassmanagementerldse der Antragstellerin malgeb-
liche Marktraumungspreis ergibt sich innerhaib der Auktion aus dem Preis des letzien
noch erfiililbaren Gebotes. Zu diesem Preis erhalten alle anderen Auktionsteilnehmer,
deren Gebote den Preis des letzten erflllbaren Gebotes Ubersteigen, die von |hnen
nachgefragte Kapazitdt. Der Marktrdumungspreis wird in der Regel den von den
Héndlern erwarteten Marktpreisdifferenzen beidseits des Engpasses folgen. Sofern
die Nachfrage nach Ubertragungskapazitat das Angebot nicht {ibersteigt, folgt daraus
eine unentgeitliche Allokation. Der in der Jahresauktion nicht vergebene Anteil ver-
fugbarer Transportkapazitdt wird in den folgenden unterjahrigen Auktionen (Monats-
und Tagesauktionen) dem Markt erneut zur Verfiigung gestelit.

Auch wenn sich flr die Antragsstellerin durch die zu treffende Aufteilung der verfiig-
baren Transportkapazitdten auf verschiedene Auktionszeitrdume (Jahr, Monat und
Tag) eine theoretische Beeinflussungsmdglichkeit der Auktionen ergibt, ist der Ein-
fluss der Antragstellerin aufgrund der bei der Aufteilung zu beriicksichtigenden Rah-
menbedingungen und der Vielzahl der einzubeziehenden Parteien im Ergebnis als
geringfligig einzustufen. Die Antragstellerin hat bei der Berechnung der in den ver-
schiedenen Zeitrastern zu vergebenen Kapazitaten laut genehmigtem Kapazitatsbe-
rechnungsmodell zunéchst technische und physikalische Gegebenheiten (z.B. Netz-
topologie und Lastprognosen) zu berlicksichtigen. Weiterhin hat eine Abstimmung
der in den verschiedenen Zeitrastern zu vergebenen Kapazitdten mit den anderen
betroffenen UNB zu erfolgen®. GemaR Punkt 2.6 der Engpassmanagementleitlinien
sind bei der Festlegung einer zweckméfigen Vergabestruktur auch die Belange der
Marktteiinehmer einzubeziehen. Die Vergabestruktur ist den Regulierungsbehdrden
zudem zur Uberpriffung vorzulegen. Jede Reduktion der vorgelegten Jahres- oder
Monatskapazitdtswerte vor der Vergabe sowie die Griinde hierflr sind der Bundes-
netzagentur vorab mitzuteilen. Die Antragstellerin hat die Reduktion und die Griinde
hierfGr an geeigneter Stelle zu veréffentlichen.

® Die Ermittlung der NTC-Werte wird von den UNB jeweils separat vorgenomimen. Das zah-
lenmaBige Minimum der jewsils berechneten NTC-Werte bestimmt den in dem jeweiligen
Zeitraum an der betreffenden Grenze zu vergebenden Kapazitatswert,
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Im Ergebnis geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass die der FSV gegen-
sténdlichen Kapazitatsberechnungsmethoden und Allokationsregeln der Antrag-
stellerin allenfalls nur geringftigige Moéglichkeiten der eigenstandigen Kosten- bzw.

Erlésbeeinflussung lassen.

2.

Die Festlegung des Verfahrens der FSV Engpassmanagement als verfahrensre-
guliert gilt nur fir die im Zeitpunkt der Entscheidung der Beschiusskammer zur
Anwendung kommenden Modelle. Allerdings ist bereits absehbar, dass diese Mo-
delle im Zuge der hier maRgeblichen ersten Periode der Anreizregulierung inhait-
liche Anderungen erfahren sollen. Insbesondere wird durch die Ubertragungs-
netzbetreiber der Regionen CEE® (Central Eastern Europe) und CWE’ (Central
Western Europe) an der Einfuhrung lastflussbasierter Vergabeverfahren gearbei-
tet, die Anderungen der Kapazitatsberechnungsverfahren und der Allokationsre-
geln bedingen.

Vor diesem Hintergrund sowie aus Grinden der Verfahrenstkonomie ist die Be-
schiusskammer bereit, die vorliegende Festlegung ggf. auch auf Fortentwickhun-
gen der aktuellen Modelle oder die vorliegenden génzlich ersetzende Modelle zu
erstrecken, sofern diese den an eine Verfahrensregulierung zu stellenden An-
spriichen geniugen. Um behdrdlicherseits prifen zu kénnen, ob und inwieweit die
Voraussetzungen einer Verfahrensregulierung vorliegen, wird der Antragstellerin
aufgegeben, bei einer beabsichtigten Anderung der aktueli angewendeten Model-
le die Modellentwicklungen der Bundesnetzagentur rechtzeitig zur Priiffung vorzu-

legen (Tenorziffer 2).

® Ubertragungsnetzbetreiber der Region CEE: transpower stromubertragungs gmbh, Vatten-
fall Europe Transmission GmbH, PSE-O (Polen), CEPS {Tschechien), SEPSAS (Slowakei),
ELES (Slowenien), APG (Osterreich), MAVIR {Ungarn)

7 Ubertragungsnetzbetreiber der Region CWE: RWE Transportnetz Strom GmbH, EnBW
Transportnetze AG, transpower stromiiberfragungs gmbh, RTE (Frankreich), TENNET (Nie-
derlande), Cegedel (Luxemburg), Elia (Belgien)
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Gednderte Kapazitdtsberechnungsmodelle kénnen erst nach ausdrticklicher Ge-
nehmigung der Bundesnetzagentur gemaR Artikel 5 Abs. 2 EG-Verordnung
1228/2003 und die Allokations- und Eridsverteilungsmodelle erst nach Uberprii-
fung durch die Bundesnetzagentur gemaR der MaRstibe der EG-Verordnung
122812003 sowie der Engpassmanagementleitlinien als wirksamer Bestandteil der
festgelegten FSV aufgenommen werden. Die im Rahmen der Anwendung der FSV
anfallenden Erlése werden erst dann als nicht beeinflussbar anerkannt.

3.

Die Antragstellerin ist berechtigt, unter Einhaltung der in der FSV und in Anlage
14 der FS8SV (,Abgrenzung Cross-Border-Redispatch / Cross-Border-
Countertrading Mafinahmen von nationalen Engpassbewirtschaftungsmafnah-
men“}® geregelten Voraussetzungen, die Kosten von Cross-Border-Redispatch
und Cross-Border-Countertrading zur Aufrechterhaltung vergebener Kapazitaten
sowie die Kosten von Kompensationszahlungen an Marktteiinehmer aufgrund von
Kiirzungen vergebener Ubertragungskapazitdten an Grenzkuppelstellen vollum-
fanglich gegen die Erlése aus dem Engpassmanagement zu rechnen. Ubersteigen
die oben genannten Kosten die Engpassmanagementeridse, kann die Antragstel-
lerin auch negative Engpassmanagementerldse (d.h. Kosten) geitend machen, die
sich entsprechend erh6hend auf die Erlésobergrenze auswirken®.

Die Kosten des Cross-Border-Redispatch und Cross-Border-Countertrading zur
Aufrechterhaltung vergebener Transportkapazitdten kénnen im Sinne der FSV
dann mit den Engpassmanagementerldsen verrechnet werden, wenn aufgrund der
aktuell auftretenden Lastfilisse die Entstehung einer kritischen Netzsituation (d.h.

% Anlage 14 der FSV grenzt Cross-Border-Redispatch und Cross-Border-Countertrading von
MaRnahmen der nationalen Engpassbewirtschaftung, fiir die im Rahmen der FSV keine Kos-
ten geltend gemacht werden kénnen, ab. Demnach ist eine Cross-Border-Maflnahme dadurch
gekennzeichnet, dass die Mafinahme zum Zweck der Aufrechterhaltung von an der Grenze
nominierter undfoder in Auktionen vergebener Kapazitéten eingesetzt wird und dass die MaR-
nahme grenziiberschreitend, z.B. im Falle eines Cross-Border-Redispatch zwischen einem in-
landischen Kraftwerk auf der einen Seite des Engpasses und einem auslandischen Kraftwerk
auf der anderen Seite des Engpasses, erfolgt.

® Die Erlésobergrenze kann unter Berlicksichtigung der Vorgaben des § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 ARegV (mit einer zweijahrigen Verzégerung) um nicht beeinflussbare Kostenanteile
angepasst werden,
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eine Gefdhrdung der Systemsicherheit, z.B. Verletzung der (n-1)-Sicherheit) auf
einer grenziiberschreitenden Verbindungsleitung zu erwarten ist und die Durch-
fihrung der Cross-Border-MaRnahme der Sicherstellung von an der betreffenden
Grenze in Auktionen bereits vergebenen Kapazititen dient. Tritt die kritische
Netzsituation auf nationalen Zuleitungen auf, kdnnen die Kosten fiir Cross-Border-
Redispatch oder Cross-Border-Countertrading dann angerechnet werden, wenn
die Beseitigung oder die Vermeidung der kritischen Netzsituation mit nationalem
Redispatch oder Countertrading nicht méglich oder die Durchfithrung der grenz-
Uberschreitenden MaRinahme effektiver als die nationale MaRnahme ist und die
Cross-Border-MaBnahme der Sicherstellung von an der Grenze in Auktionen ver-
gebenen Kapazitat dient.

Der Begriff ,Zuleitungen” beschreibt im Sinne der FSV die Stromkreise bzw. die
Leitungsanlagen zwischen dem Netzknoten, welcher den Startpunkt der grenz-
(berschreitenden Verbindungsleitung markiert und einem diesem Punkt vorgela-
gerten Netzknoten innerhalb der Regelzone des betroffenen UNB. Der Begriff der
"Zuleitung(en)" ist nicht beschrankt auf Stromkreise bzw. auf Leitungsanlagen zwi-
schen dem Netzknoten, welcher den Startpunkt der grenziiberschreitenden Ver-
bindungsleitung markiert und dem unmittelbar néchsten vorgelagerten Netzknoten
und wird auch nicht durch eine vorgegebene maximale Stromkreis- bzw. Leitungs-
tange begrenzt.

Die im Rahmen der FSV eingerdumte Méglichkeit, die Kosten des Cross-Border-
Redispatch, des Cross-Border-Countertrading und der Kompensationszahlungen
gegen die Engpassmanagementerlése zu rechnen, basiert auf den Vorschriften
der Art. 6 Abs. 6 EG-Verordnung 1228/2003 bzw. § 15 Abs. 3 StromNZV, wonach
Engpassmanagementerlése u. a. fir die Gewdéhrleistung der tatséchlichen Ver-
fugbarkeit der zugewiesenen Kapazitaten verwendet werden kénnen, sowie auf
der unter Punkt 2.5 der Engpassmanagementleitlinien verankerten Vorgabe, dass
fur den Marktteilnehmer die langfristig und mittelfristig vergebenen Kapazitits-
rechte verbindlich sein miissen. Die tatséchliche Verfugbarkeit der Kapazitaten ist
von den UNB vorrangig durch netzbezogene MaRnahmen (insbesondere durch
Netzschaltungen) und durch marktbezogene Mafinahmen (z.B. durch Redispatch
und Countertrading) zu gewdéhrleisten. Nur in Notfailen, in denen die UNB schnell
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handeln missen und die Beseitigung einer Gefdhrdung oder Stérung des Ener-
gieversorgungssystems mit vorgenannten Malinahmen nicht méglich ist, sind die
UNB berechtigt, Kapazititen an den Grenzkuppelstellen zu kiirzen (Art. 6 Abs. 2
S. 1 EG-Verordung). Jedem Marktteilnehmer, dem Kapazitit zugewiesen wurde,
ist geméaR Art. 6 Abs. 2 8. 2 EG -Verordnung fur jede Kapazititseinschriankung,
abgesehen von Fallen hbherer Gewalt, eine Entschéidigung zu zahlen. Mit den
Kompensationszahlungen soll der Marktteilnehmer so gestellt werden, als sei die
Kapazitat tatsachlich verflgbar. Daher ist die Kompensationszahlung im Rahmen
der FSV auch als Beitrag zur Sicherstellung der Gewdahrleistung der verfiigbaren
Kapazitaten zu werten.

Derzeit sind der Beschlusskammer keine Fille bekannt, in denen die zugewiese-
ne Kapazitdt durch die Auktionsteiinehmer wegen Kapazitatskirzungen an den
Grenzkuppelstellen nicht genutzt werden konnte. Sofern die Antragstellerin zum
Mittel der Klrzung der Kapazitat greifen muss, sind die unmitteibar Betroffenen
und die Bundesnetzagentur unverziiglich (iber die Griinde zu informieren. Im Fall
einer Zunahme von Kapazitatskiirzungen an den Grenzkuppelstellen behdit sich
die Bundesnetzagentur vor, je Netzbetreiber genauere Prifungen zum Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 EG-Verordnung 1228/2003 durchzufiihren
und ggof. Aufsichtsmafinahmen zu ergreifen und / oder den Inhalt der FSV Eng-
passmanagement anzupassen.

4, Die Bundesnetzagentur behalt sich den Widerruf dieser Festlegungsent-
scheidung vor (Tenorziffer 3). Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere fiir den
Fall der geplanten Weiterentwicklung von Kapazititsberechnungs- und Auktions-
regeln in den Regionen CWE und CEE. Aufgrund der noch nicht vorherzusehen-
den inhaltlichen und formellen Ausgestaltung dieser Regeln, kann aus behordli-
cher Sicht zum jetzigen Zeitpunkt das Fortbestehen dieser Festlegung und damit
die Aufrechterhaltung der erteilten Einstufung als wirksame Verfahrensregulierung
nicht pauschal zugesagt werden.



15

Rechtsbhehelfshelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monats ab Bekannt-
gabe Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrifttich bei der Bun-
desnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es ge-
nagt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Oberlandesgericht Dussel-
dorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Anfrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen Andreas Faxel Dr. Jochen Patt

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



