% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -

Az: BK6-10-206

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung einer wirksamen Verfahrensregulierung betreffend die Kos-

ten der Européischen Initiativen

— hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-

kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

gegenuber der

50Hertz Transmission GmbH, EichenstralRe 3A, 12435 Berlin
— Antragstellerin —

durch den Vorsitzenden Matthias Otte,
den Beisitzer Jens Liuck

die Beisitzerin Dr. Kathrin Thomaschki

am 21.10.2011 beschlossen:

1. Der Antrag zu 1) der Antragstellerin auf Festlegung der Haupttextver-
sion ,FSV Haupttext inkl. Kapitalkosten* (Stand 27.09.2011) ein-
schlieBlich der zugehérigen Anlagen la bis 1h und Anlage 3 als wirk-

sam verfahrensreguliert wird abgelehnt.



2. Dem Antrag zu 2) der Antragstellerin auf Festlegung der Haupttext-
version ,FSV Haupttext* (Stand 27.09.2011) einschlief3lich der zuge-
horigen Anlagen 1a bis 1h und Anlage 3 als wirksam Verfahrensregu-
liert wird stattgegeben. Das Verfahren der Mitarbeit und Beteiligung
der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber an Projekten der Europai-
schen Initiativen sowie die Bedingungen fiir die Anerkennung der sich
hieraus ergebenden Kosten werden entsprechend der diesem Be-
scheid als Anlage beigeflgten freiwilligen Selbstverpflichtung (FSV
KEI) vom 27.09.2011 einschlieRlich zugehdriger Anlagen riickwirkend
ab dem 01.01.2011 als wirksam verfahrensreguliert festgelegt. Die
nach MalRRgabe dieser FSV unter Einhaltung der Verfahren und Be-
dingungen entstehenden Kosten der Europdaischen Initiativen gelten
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten i.S.d. § 11 Abs. 2 Satze 2
und 4 ARegV.

3. Als anerkennungsfahige Kostenarten im Rahmen der FSV Kosten der
Europaischen Initiativen (FSV KEI) i.S.d. Tenorziffer 1 gelten aus-
schlieB3lich:

a) Externe Projekt- und Betriebskosten

b) Reisekosten

c) Anschaffungskosten

d) Sonstiger Betrieblicher Aufwand des UNB

Die Erlése aus den Projekten sind gegen die Kosten zu rechnen.

4. Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

5. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Griinde

1. Verfahrensgegenstand

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Festlegung einer wirksamen
Verfahrensregulierung hinsichtlich der im Rahmen der Projekte der Européischen
Initiativen anfallenden Kosten auf Basis einer von der Antragstellerin und den an-
deren deutschen Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) eingereichten gemeinsamen
freiwilligen Selbstverpflichtung (FSV KEI). In der FSV KEI verpflichten sich die
UNB, alle sich aufgrund europarechtlicher Vorgaben ergebenden Verpflichtungen
zur Mitarbeit in den Europdaischen Initiativen zu erfullen und die damit verbunde-

nen Aufgaben effizient durchzufuhren.

Nach den Vorgaben der VO (EG) Nr. 714/2009, welche am 3. Marz 2011 die
VO EG Nr. 1228/2003 abgelost hat, sind die UNB zur Zusammenarbeit auf Ge-
meinschaftsebene mit dem Ziel der Vollendung und des Funktionierens des Elekt-
rizitatsbinnenmarktes und des grenziberschreitenden Handels verpflichtet (Art. 4
VO (EG) Nr. 714/2009). Dies beinhaltet die regionale Zusammenarbeit der UNB
zur Forderung der koordinierten Vergabe grenziberschreitender Kapazitaten (Art.
12 VO (EG) Nr. 714/2009) sowie eine diskriminierungsfreie, marktbasierte Eng-
passbewirtschaftung (Art. 16 VO (EG) Nr. 714/2009) bei gleichzeitiger Gewahr-

leistung eines sicheren Netzbetriebs (Security of Supply).

Das Erreichen dieser Ubergeordneten Gemeinschaftsziele erfordert die intensive
Mit- und Zusammenarbeit aller Akteure unter dem Dach verschiedener Européi-
scher Initiativen. Zu nennen sind hier insbesondere die Regionalinitiativen gemaf
Punkt 3.2 der als Anhang zur VO (EG) 714/2009 erlassenen Engpassmanage-
mentleitlinien, die Gremien des ENTSO-E' sowie die Initiativen zur Umsetzung
von Transparenzvorgaben und zur koordinierten und langfristigen Sicherstellung
der Versorgungssicherheit. Aus der rechtlich geforderten Mitarbeit in den genann-
ten Initiativen ergeben sich Pflichten, die mit entsprechenden Kostenbelastungen

fur die UNB verbunden sind, wie z.B. die Teilnahme an Projektgruppensitzungen

! ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for Electricity) ist ein Zu-
sammenschluss der bisherigen finf Verbundsystem-Verbande UCTE (grof3ter Teil Europas),
Nordel (Skandinavien), UKTSOA (Grof3britannien), ATSOI (Irland/Nordirland) und BALTSO
(baltische Lander).



und damit verbundene Reisetatigkeiten sowie das Design, die Implementierung
und der Betrieb eigener und externer Systeme (z.B. IT-Systeme fir die Kapazi-

tatsberechnung).

2. Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 24.11.2010 hat die Antragstellerin bei der Beschlusskammer 6
den ersten Entwurf einer freiwilligen Selbstverpflichtung zu Kosten der Européi-
schen Initiativen (FSV KEI) eingereicht. Am 03.12.2010 hat die Kammer auf Basis
der vorgelegten FSV KEI das Festlegungsverfahren gem.
88 32 Abs. 1 Nr. 4, 11 Abs. 2 Satz 2 und 4 ARegV unter dem Aktenzeichen BK6-
10-206 eroffnet.

Mit Schreiben vom 20.12.2010 hat die Beschlusskammer der Antragstellerin eine
Kommentierung des am 24.11.2010 vorgelegten Entwurfs einer FSV KEI zukommen
lassen. Mit Schreiben vom 31.01.2011 Ubersendete die EnBW Transportnetze AG
stellvertretend fir alle deutschen UNB eine angepasste Version der FSV KEI. Mit
Email vom 09.05.2011 lieR die Kammer der Antragstellerin wiederum eine kommen-

tierte Version der FSV zur Uberarbeitung bis zum 03.06.2011 zukommen.

Mit Email vom 31.05.2011 legte die Amprion GmbH im Namen aller UNB der Be-
schlusskammer eine weitere zwischen den UNB abgestimmte Version der FSV
KEI (Stand 17.05.2011) vor und teilte mit, dass das Einreichen eines Festle-
gungsantrages erst moglich sei, wenn die seitens der UNB als unerlasslich fir die
Definition der tatsachlich anerkennungsfahigen Kostenarten erachtete Anlage 3
vorlage. Am 13.09.2011 Ubersandte die Beschlusskammer der Antragstellerin die
endgultige vollstandige Festlegungsversion der FSV KEI bestehend aus dem FSV
Haupttext, den Projektplanungsanlagen 1l1la bis 1h und den Entgelt-
Erhebungsbégen mit UNB-individuellen Aufschliisselungen der anerkennungsfa-

higen Kostenarten (Anlage 3).

Mit Schreiben vom 27.09.2011 legte die Antragstellerin der Beschlusskammer
zwei Versionen des FSV Haupttextes inklusive der dazugehdrigen Anlagen 1a bis
1h und 3 vor.



Die Antragstellerin beantragt,

1) die Haupttextversion ,FSV Haupttext inklusive Kapitalkosten® und die da-
zugehdrigen Anlagen l1a bis 1h und 3 als eine wirksame Verfahrensregulie-
rung im Sinne der 88 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Satze 2
und 4 ARegV festzulegen,

2) hilfsweise die Haupttextversion ,FSV Haupttext® (ohne Kapitalkosten) und
die dazugehorigen Anlagen la bis 1h und 3 als eine wirksame Verfahrens-
regulierung im Sinne der 88 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV i.V.m. 8 11 Abs. 2 Sat-
ze 2 und 4 ARegV festzulegen.

Die Beschlusskammer hat gemafl § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG die zustdndigen Lan-
desregulierungsbehérden und das Bundeskartellamt am 06.12.2010 dber die Ein-
leitung des Verfahrens informiert. Die nach Landesrecht zustandigen Behérden
konnten durch Ubersendung des Entscheidungsentwurfs am 12.10.2011 gemaR
§ 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Stellung nehmen. Die férmliche Beteiligung des L&n-
derausschusses mit der Gelegenheit zur Stellungnahme nach § 60a Abs. 2 S. 1
EnWG ist ebenfalls am 12.10.2011 erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfah-

rensakte Bezug genommen.

1.
Der Antrag zu 1) wird abgelehnt (Tenorziffer 1).

Der Hauptantrag ist wegen der von der Antragstellerin gewiinschten Einbeziehung

von Kapitalkosten abzulehnen.



Zukunftig durch Europdische Initiativen entstehende Kapitalkosten werden bereits
in der Kostenbasis der Antragstellerin erfasst, da 2011 das Basisjahr fur die zwei-
te Periode der Anreizregulierung ist. Schon um eine dauerhafte mehrfache Aner-
kennung von Kosten zu vermeiden, darf es zu keiner weiteren Beriicksichtigung in
einer FSV kommen. Die Bericksichtigung der Kapitalkosten im Rahmen der Ver-
fahrensregulierung hatte weiterhin zur Folge, dass sie nicht dem Effizienzwert un-
terworfen sind. Dies ist im Interesse der Netznutzer nicht wiinschenswert. Die Be-
schlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin langfristig in der Lage
ist, die ihr entstehenden Kapitalkosten "abzuschmelzen", also langsam zu redu-

zieren. Das entspricht einer Einstufung als beeinflussbare Kosten.

Die Kapitalkosten aus Europaischen Initiativen sind nicht fir die Verfahrensregu-
lierung geeignet, weil aus heutiger Sicht nicht mit starken Schwankungen dieser
Kosten in beide Richtungen (Volatilitat) zu rechnen ist. Es mag anfangliche Stei-
gerungen in diesem Bereich geben, aber im Rahmen von Europdischen Initiativen
einmal gegrindete Gesellschaften dirften eher mehrere Jahre bestehen oder sie
werden nachtréaglich fir andere Européische Initiativen umgewidmet. Durch die
beantragte Festlegung der Kapitalkosten innerhalb der Verfahrensregulierung wa-
re die Antragstellerin jedoch berechtigt, die Kapitalkosten jahrlich wie dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten anzupassen, wenn sie ihre kalenderjahrliche Erlds-
obergrenze berechnet. Dies mag fir stark schwankende Kosten erforderlich sein,

hiervon ist aus heutiger Sicht jedoch nicht auszugehen.

2.

Dem Hilfsantrag zu 2) auf Festlegung der FSV Kosten der Européaischen Initiati-
ven als verfahrensreguliert wird stattgegeben (Tenorziffer 2). Mit der vorliegenden

Festlegung wird die vorgelegte FSV KEI als verfahrensreguliert festgelegt.

2.1 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die Festlegung ergibt sich aus 8§ 54
und 56 EnWG, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG. Gemafl
§ 56 EnWG nimmt die Bundesnetzagentur u. a. die in der Verordnung (EG) Nr.
714/2009 den Regulierungsbehdrden der Mitgliedsstaaten Ubertragenen Aufga-



ben wahr. Zur Erfullung dieser Aufgaben hat die Bundesnetzagentur die Befug-
nisse, die ihr aufgrund der Verordnung und bei Anwendung des EnWG zustehen.
Gemal Art. 19 VO (EG) 714/2009 sorgen die Regulierungsbehérden fur die Ein-

haltung der Verordnung und der auf Basis der Verordnung erlassenen Leitlinien.

2.2. Rechtsgrundlage

Nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV kann die Regulierungs-
behorde Festlegungen zu den Bereichen treffen, die nach § 11 Abs. 2 S. 2 bis 4
ARegV einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen. Die Regelung des
§ 11 Abs. 2 S. 2 ARegV sieht bei Stromversorgungsnetzen die Mdglichkeit vor,
Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu behandeln, soweit diese ei-
ner wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen. Eine wirksame Verfahrensregu-
lierung liegt nach 8 11 Abs. 2 S. 4 ARegV vor, soweit eine umfassende Regulie-
rung des betreffenden Bereichs durch vollziehbare Entscheidung der Regulie-
rungsbehoérden oder freiwillige Selbstverpflichtungen der Netzbetreiber erfolgt ist
und die Regulierungsbehdrde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV festgelegt hat.
Der Widerrufsvorbehalt in Ziffer 4 des Tenors beruht auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVG.

2.3. Aufgreifermessen

Eine Entscheidung der Beschlusskammer zur Festlegung der Projekte der Euro-
paischen Initiativen und der daraus entstehenden Kosten als verfahrensreguliert
ist erforderlich und geboten. Die vorliegende Festlegung unterstiitzt insbesondere
die Ziele der Umsetzung und Durchfiihrung des Europdischen Gemeinschafts-
rechts auf dem Gebiet der leitungsgebundenen Energieversorgung gemaf
§ 1 Abs. 3 EnWG und dient zudem auch der Sicherstellung eines wirksamen und
unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitdt und Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Be-

triebs von Energieversorgungsnetzen (8 1 Abs. 2 EnWG).

Laut Verordnung (EG) Nr. 714/2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fir den
grenziberschreitenden Stromhandel und die als Anhang dazu erlassenen Eng-
passmanagementleitlinien sind die UNB zur Mitarbeit an europaweiten Projekten

zur Schaffung fundamentaler Grundlagen fir einen integrierten europaischen



Strommarkt verpflichtet. Die Pflichten betreffen die Zusammenarbeit der UNB auf
Gemeinschaftsebene im Rahmen des ENTSO-E (Art. 4 VO (EG) Nr. 714/2009),
die regionale Zusammenarbeit der UNB zur Foérderung der koordinierten Vergabe
grenziiberschreitender Kapazitaten (Art. 12 VO (EG) Nr. 714/2009 und Punkt 3.2
der Engpassmanagementleitlinien) sowie eine diskriminierungsfreie, marktbasier-
te Engpassbewirtschaftung (Art. 16 VO (EG) Nr. 714/2009) bei gleichzeitiger Ge-
wahrleistung eines sicheren Netzbetriebs (Security of Supply). Zuséatzlich haben
die UNB nach Punkt 5 der Engpassmanagementleitlinien zahlreiche Transparenz-
vorgaben zu erfiillen bzw. nach Art. 8 Abs. 6 VO (EG) Nr. 714/2009 im Rahmen

der Erstellung von Netzkodizes u. a. neue Transparenzregeln zu entwickeln.

Zu den in den letzten Jahren vordringlich vorangetriebenen und hier beispielhaft zu
nennenden européischen Grol3projekten gehért das Market Coupling Projekt in den
Regionen CWE (Central Western Europe) und NE (Northern Europe). Durch die Ein-
fihrung des Market Coupling, also der koordinierten impliziten Vergabe von Strom-
kapazitaten, am 9. November 2010 wurden der skandinavische und der westeuropai-

sche Strommarkt erfolgreich miteinander gekoppelt®.

Zur Realisierung dieses Projekts war und ist auch im laufenden Betrieb die Zusam-
menarbeit von 12 UNB, vier Stromboérsen und eines Auktionsbiiros zu organisieren.
Dies verlangt insbesondere von den UNB einen hohen Einsatz beim Aufbau komple-
xer Kooperationsstrukturen, die fur das Beispiel des CWE Market Coupling in einem
umfangreichen Vertragswerk (Framework Agreement) niedergelegt wurden. Neben
den erheblichen Kosten fir die Griindung eines gemeinsamen Auktionsbiiros (CASC
— Capacity Allocation Service Company), fir die Implementierung gemeinsamer Sys-
teme der UNB (z.B. zur koordinierten Kapazitatsberechnung) und fiir die Reisen zu
notwendigen Abstimmungstreffen fallen nun im laufenden Betrieb des Market

Coupling u.a. auch Borsengebiihren und Systemwartungskosten an.

? Die Einfiihrung von koordinierten impliziten Vergaben von Stromkapazitéten in der taglichen
Stromauktion, d.h. die gleichzeitige Vergabe der Ware Strom und der dazugehérigen Ubertra-
gungsrechte an der Bdrse, fuhrt dazu, dass das volkswirtschaftliche Optimum Uber alle ver-
bundenen Marktgebiete erreicht wird und die Engpasskapazitaten effizient genutzt werden
kénnen. Es bedeutet fiir die Handler eine Vereinfachung des Netzzugangs und den Abbau
von Marktzutrittsbarrieren. Eine Zersplitterung der Handelsaktivitaten der Marktteilnehmer,
wie es bei der expliziten Auktion der Fall ist, und damit verbundene ékonomische Ineffizien-
zen werden weitestgehend vermieden.



Weitere zahlreiche laut VO (EG) 714/2009 von den UNB durchzufiihrende européa-
ische Projekte, wie z.B. die Erweiterung des CWE Market Coupling auf weitere
Lander, die Einfuhrung lastflussbasierter Kapazitatsberechnungsmodelle, die Imp-
lementierung impliziter Intraday-Verfahren und die Entwicklung von Netzkodizes
(u. a. betreffend Engpassmanagement, Netzsicherheit und Transparenz) in den
Gremien von ENTSO-E lassen zuklnftig noch eine Zunahme des Kooperations-
und Kostenaufwandes erwarten. Mit der vorliegenden Festlegung schafft die Be-
schlusskammer verlassliche Rahmenbedingungen fur die Erflllung der europai-
schen Vorgaben, die eine Férderung des Wettbewerbs auf dem Strombinnen-
markt und die Sicherstellung der européischen Versorgungssicherheit zum Ziel
haben, und tragt den in diesem Zusammenhang entstehenden besonderen Um-

standen und Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber Rechnung.

2.4, Materielle Rechtmagigkeit

Die Festlegung der wirksamen Verfahrensregulierung erfolgt auf Grundlage einer

von den UNB einheitlich ausgestalteten freiwilligen Selbstverpflichtung.

2.4.1. Ausgestaltung der freiwilligen Selbstverpflichtung (Tenorziffer 2.)

Mit dem Tenor zu 2. werden die Mitarbeit an Projekten zur Erfullung der Aufgaben
der Europaischen Initiativen gemaf Verordnung (EG) Nr. 714/2009 und die durch
die Projektdurchfihrung entstehenden Kosten entsprechend der diesem Bescheid
als Anlage beigefugten FSV KEI einschlie3lich der dazugehérigen Anlagen als

wirksam verfahrensreguliert festgelegt.

Die von der Antragstellerin vorgelegte FSV erfiillt die Voraussetzungen, die der
Verordnungsgeber als Vorbedingung an eine Festlegung zur wirksamen Verfah-
rensregulierung gemafl § 32 Abs. 1 ARegV stellt. Die Entscheidung oder Selbst-
verpflichtung muss demnach den betreffenden Bereich derart umfassend regeln,
dass sie der Antragstellerin keine oder nur geringfliigige Mdglichkeiten einer eige-
nen Kostenbeeinflussung lassen darf (vgl. Begrindung zu 8 11 ARegV, BR-Drs.
417/07, S. 52). Die vorgelegte freiwillige Selbstverpflichtung zur Mitarbeit in den
Europdischen Initiativen und zur Ermittlung der daraus entstehenden Kosten er-
fallt diese Anforderungen, so dass der Antragstellerin in diesem Rahmen nur noch

solche Mdoglichkeiten einer eigenstandigen Kostenbeeinflussung bleiben, die unter
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Betrachtung aller Umstéande der Gesamtsituation als geringfugig bewertet werden

kdnnen.

GemaR den geltenden europarechtlichen Vorgaben sind die UNB zur Mitarbeit an
den jeweiligen Projekten der Europdaischen Initiativen verpflichtet. Oftmals werden
den Projektparteien zusatzlich Umsetzungsvorgaben durch die Europdische Kom-
mission, die jeweiligen Regierungen und/oder Regulierungsbehdrden auferlegt,
wodurch die Umsetzung der rechtlichen Vorgaben im Vorfeld schon sehr zielge-
richtet wird und die Handlungsspielraume stark eingegrenzt werden. Die Umset-
zung der europaischen Projekte erfolgt zudem in der Regel im Rahmen komplexer
Kooperationen zwischen einer hohen Anzahl an européaischen Partnern (z.B. im
Rahmen des CWE Market Coupling Projektes zwischen UNB, Borsen und Aukti-
onsbiros). Die Projektumsetzungen und der damit verbundene Arbeits- und Res-
sourcenaufwand werden durch alle Beteiligten in den jeweiligen Arbeitsgruppen®
grofitenteils im Konsensprinzip definiert. Mit steigender Anzahl Projektbeteiligter
sinken also die individuellen Beeinflussungsmoglichkeiten eines einzelnen UNB.
Einmal getroffene Entscheidungen kénnen so oftmals auch nur durch ein komplett
neues Aufrollen der Diskussion und aufwandige neue Abstimmungsprozeduren im

Konsens geandert werden.

Im Rahmen der ENTSO-E, die u.a. verantwortlich fir die Ausarbeitung der Netz-
kodizes gemafl Art. 8 Abs. 2 VO (EG) 714/2009 ist, gelten bestimmte Abstim-
mungsmodalitaten. Demnach werden die Stimmrechte nach zwei Prinzipien auf-
geteilt. Das erste Prinzip (,one country one vote*) weist den vier deutschen UNB
jeweils 3 Stimmen von insgesamt 408 Stimmen zu. Das zweite Prinzip verteilt die
Stimmen nach der jeweiligen Landesbevélkerung. Deutschland hat demnach ins-
gesamt 16% der Gesamtstimmen wozu jeder der vier deutschen UNB zu unter-
schiedlichen kleineren Anteilen beitrégt4. Somit bleiben die Beeinflussungsmég-

lichkeiten der Antragstellerin auch in diesem Gremium relativ gering.

® Die Aussagen gelten vor allem fir die Arbeit in den Gruppen der Regionalen Initiativen ge-
malf3 Punkt 3.2 der Engpassmanagementleitlinien.

* Die Abstimmungsmodalitaten fur ENTSO-E sind in den ,Articles of Association® niedergelegt
(2010 Edition, Stand 7.12.2010). Entschieden wird in den meisten Fallen mit einer ,einfachen
Mehrheit*, d.h. 55% der Stimmrechte nach Prinzip 1 und 65% der Stimmrechte nach Prinzip 2
missen vorliegen.
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Selbst wenn die Rahmenbedingungen nur begrenzte Spielraume bei der inhaltli-
chen Projektausgestaltung lassen und oftmals eine bestimmte Umsetzungsvorge-
hensweise bereits vorgegeben oder in einem Gremium vereinbart ist, ist die An-
tragstellerin dennoch angehalten, bei der Umsetzung der Aufgaben und Verpflich-
tungen im Rahmen ihrer verbleibenden Mdglichkeiten effizient zu wirtschaften. Ein
effizientes Wirtschaften beinhaltet beispielsweise, dass bei einer Auswahl von
mehreren gleich effektiven Umsetzungsvarianten stets die Lésung zu wahlen ist,
die voraussichtlich den geringsten Arbeits- und Ressourcenaufwand und damit
auch den geringsten Kostenaufwand verursacht. Externe Leistungen (wie z.B.
Gutachten oder IT-Serviceleistungen) sollten in der Regel extern ausgeschrieben

werden.

Mit der in der FSV KEI vorgegebenen regelmaRigen Erarbeitung und Vorlage von
Projekt- und Kostenplanen durch die UNB jeweils fiir ein Jahr im Voraus (siehe
Kap. 2.2 der FSV KEI), kann der Umsetzungs- und Kostenaufwand durch die Bun-
desnetzagentur bereits im Vorfeld der tatsdchlichen Projektabwicklung und der
Ist-Kostenanerkennung tberwacht und evaluiert werden. Erst nach entsprechen-
der Freigabe durch die Beschlusskammer werden die Planungsanlagen verbind-
lich in die FSV KEI aufgenommen. Sollten wesentliche nicht planbare Projektan-
derungen auftreten sind der Beschlusskammer auch unterjahrig aktualisierte Pro-
jekt- und Kostenplane zur Zustimmung vorzulegen. Die Beschlusskammer behélt
sich vor, den vorgelegten Projekten keine Freigabe zu erteilen, falls bereits Kos-
tenerstattungen aus anderen Systemen erfolgen. Bezuglich der weiteren Einzel-
heiten und genauen Verfahrensmodalitaten wird auf den Inhalt der anliegenden

FSV KEI Bezug genommen.

2.4.2. Kostenarten (Tenorziffer 3)

Im Rahmen der FSV KEI anerkennungsfahig sind ausschlie3lich die Kostenarten
externe Projekt- und Betriebskosten, Reisekosten, Anschaffungskosten und sons-
tiger betrieblicher Aufwand des UNB. Etwaige Erlése aus den Projekten sind den

Kosten gegen zurechnen.

Unter externen Projektkosten werden in der FSV KEI solche Kosten verstanden,
die aus dem Design- und der Implementierung von durch die Bundesnetzagentur

anerkannten europdaischen Projekten entstehen. Hierzu z&hlen beispielsweise
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Kosten fir die Entwicklung und Einfihrung UNB-eigener und externer Systeme
(Kapazitatsallokation, Datenaustausch, Algorithmus der Bérsen zum Market

Coupling) sowie Kosten fur die Anschaffung von dafiir notwendiger Software.

Betriebskosten resultieren aus dem laufenden Betrieb von durch die Bundesnetz-
agentur anerkannten europdaischen Projekten. Betriebskosten sind z.B. Borsen-
und Clearinggebiihren, Kosten fur den Betrieb der Kommunikationstechnologie

und Hosting- und Wartungskosten fir IT-Systeme.

Reisekosten betreffen Kosten fir die Reisen zu notwendigen Projektgruppentref-
fen, u.a. Fahrt- und Flugkosten, Ubernachtungskosten sowie sonstige Kosten, die

im Rahmen der Besprechungsorganisation anfallen.

Anschaffungskosten (z.B. fur Hardware) sind die Aufwendungen, die geleistet
werden, um einen Vermodgensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebs-
bereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem Vermdgensgegenstand einzeln
zugeordnet werden kénnen. Sie bestehen aus dem Anschaffungspreis, den zure-
chenbaren Anschaffungsnebenkosten sowie den nachtrdglichen Anschaffungs-
kosten. Minderungen des Anschaffungspreises sind abzuziehen®. Die Anschaf-
fungskosten sind im Kontext mit der diesem Beschluss als Anlage beigefligten
FSV KEI im Jahr ihrer Entstehung in voller Hohe aufwandswirksam. Eine zeitliche

Verteilung der Anschaffungskosten durch eine Abschreibung erfolgt nicht.

Sonstiger betrieblicher Aufwand umfasst aufwandsgleiche Kosten, die durch eine
derjenigen Europdischen Initiativen veranlasst sind, die in der FSV KEI genannt
sind. Die Kosten mussen der jeweiligen Initiative in vollem Umfang zugerechnet
werden kénnen. Eine Einstufung als "sonstiger betrieblicher Aufwand" kommt nur
in Betracht, wenn die Betrage keiner anderen im Tenor zu 2) genannten Kostenart
zugeordnet werden kdnnen. Beispiele fur "sonstigen betrieblichen Aufwand" sind
Kosten aus Beteiligungen oder Gesellschafterdarlehen, soweit Kapitalkosten nicht
betroffen sind. In der Regel sollte der sonstige betriebliche Aufwand die Summe

der anderen Kostenpositionen nicht tGbersteigen.

5§ 255 Abs. 1 HGB
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Eine Konkretisierung der anerkennungsféhigen Kostenarten im Rahmen der FSV
KEI ist in dem individuellen Erhebungsbogen der Antragstellerin, der dieser frei-
willigen Selbstverpflichtung als Anlage 3 beigefiigt ist, erfolgt. Anderungen der in
dem Erhebungsbogen aufgelisteten Kontennummern, die evtl. im Zuge der lau-
fenden jahrlichen Aktualisierung der Projektaufstellungen laut Anlage 1 notwendig
werden, kdnnen nur nach vorheriger Zustimmung der Beschlusskammer 8 erfol-

gen.

Die Anerkennung der nach MaRRgabe der Anlage 3 gebildeten Kosten setzt vor-
aus, dass der Beschlusskammer 8 von einem Wirtschaftsprifer testierte Doku-
mente vorgelegt werden. Die Kosten dieser Testatserstellung werden im Rahmen
der FSV KEI anerkannt.

Eine weitere Voraussetzung fur die Kostenanerkennung im Rahmen der Verfah-
rensregulierung der FSV KEI ist die Vermeidung jeglicher Doppelanerkennung
von Kosten. Dies beinhaltet zum einen, dass eine Mehrfachbertcksichtigung der-
selben Kosten in verschiedenen Projekten ausgeschlossen sein muss (also die Kos-
ten mussen einem einzigen Projekt Gberschneidungsfrei zugeschliisselt werden), und
zum anderen, dass eine Uberschneidung zwischen den einzelnen in der Anlage 3 de-
finierten Kostenkategorien zu verhindern ist. Auch ist eine Doppelanerkennung von
Kosten aus der FSV KEI und den Ausgangsbasen der Erlésobergrenzen zu vermei-

den.

Samtliche Kosten, die im Rahmen der Verfahrensregulierung der
FSV Engpassmanagement bereits zur Gegenrechnung gegen die Engpassmana-
gementerlése anerkannt wurden und zuklnftig noch anerkannt werden sind nicht
Gegenstand der vorliegenden Festlegung. Ebenfalls nicht anerkennungsfahig im
Rahmen der FSV KEI sind Personalkosten. Hierzu zahlen neben den eigenen
Personalkosten der Antragstellerin auch Verrechnungen von Personalkosten der

deutschen UNB untereinander.

Weitere Details und Bedingungen zum Kostenerfassungsprozess der FSV KEI zu

entnehmen.
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3. Widerrufsvorbehalt (Tenorziffer 4)

Die Beschlusskammer behdlt sich gemaR 8 36 Abs. 2 Ziff. 3 VwWVfG den Widerruf
dieser Festlegungsentscheidung vor. Dieser Vorbehalt soll insbesondere sicher-
stellen, dass neue Erkenntnisse beriicksichtigt werden kénnen, soweit dies erfor-
derlich ist. Die Festlegung kann somit nach einer angemessenen Anwendungszeit
Uberprift werden und beispielsweise im Falle von Rechtsanderungen oder tief-

greifenden Marktveranderungen angepasst werden.

4. Kosten (Tenorziffer 5)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

5. Anlage

Die beigefugte Anlage ist Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntga-
be Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundes-
netzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Oberlandesgericht Dusseldorf
(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung muissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs.1 EnWG).

Matthias Otte Jens Lick Dr. Kathrin Thomaschki

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin



